Zastupcovia Sudnej rady Slovenskej republiky sa stretli so zastupcami Benatskej
komisie k trestnému Cinu ohybania prava
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Predsednicka Sudnej rady Slovenskej republiky (Sidna rada) Marcela Kosova a ¢len Suidnej rady Martin
Bezak sa 30. janudra 2026 zucastnili na stretnuti so zastupcami Benatskej komisie. Benatsku komisiu

na stretnuti reprezentovali ¢estna predsednicka Hanna Suchocka a ¢lenovia Nina Betetto a Jgrgen

Steen Sgrensen. Na stretnuti sa zucastnil aj expert Generalneho riaditelstva pre ludské prava a pravny

stat Rady Eurdpy a byvaly prezident Poradnej rady eurépskych sudcov Gerhard Reissner.

Zastupcovia Bendatskej komisie navstivili Slovensko na pozvanie ministra spravodlivosti Borisa Suska.

Témou stretnutia bol legislativny zdmer Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (Ministerstvo

spravodlivosti) novelizovat skutkovu podstatu trestného ¢inu ohybania prava a posilnit zaruky, ktoré
by sidnu moc chranili pred moznym zneuZzitim tohto trestného ¢inu vykonnou mocou.

S Benatskou komisiou sa pri tejto prilezitosti stretli tiez poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky za

koaliciu aj opoziciu a predstavitelia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Specializovaného trestného

sudu a Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 326a ods. 1 Trestného zakona, ktoré upravuje trestny Cin ohybania prava, je tzv.
gumenym paragrafom.! Vagne pojmy, ktoré pouZiva, umoZfiujui orgdnom &innym v trestnom konani
stihat sudcov za pravny nazor, ktory vyjadrili v rozhodnuti, a bezprecedentnym sposobom tak
zasahovat do nezavislosti sidnej moci.

Stat, v ktorom organy &inné v trestnom konani mézu vo¢i sudcom vyvodzovat trestni zodpovednost,
ak nerozhodli v sulade s ich nazorom, je statom policajnym, nie pravnym.

Trestny Cin ohybania prava politicky presadila byvald ministerka spravodlivosti Maria Kolikova, ako
sucast balika legislativnych zmien, ktoré maju vyznamny potencial oslabit sidnu moc a pravny Stat na
Slovensku.? Medzi tieto zmeny dalej patrilo odfiatie pravomoci Ustavnému sudu Slovenskej republiky

rozhodovat o sulade ustavnych zdkonov s Ustavou?® a zavedenie moZnosti odvolat ¢lena Sudnej rady
kedykolvek a bez uvedenia dévodu.*

1Podla § 326a ods. 1 Trestného zakona: , Kto ako sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcovského stdu pri rozhodovani
svojvolne uplatni prdvo a iného tym poskodi alebo zvyhodni, potrestd sa odriatim slobody na jeden rok aZ pét rokov.

2 Trestny ¢in ohybania prava bol do Trestného zakona zavedeny s ucinnostou od 01.01.2021 zdkonom ¢. 312/2020 Z. z. o
vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zakonov

3 Ustavnym zadkonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, bola na koniec &l. 125 ods. 4 Ustavy SR pripojend veta: , Ustavny stid nerozhoduje ani o stilade tstavného
zdkona s ustavou.”

4 Ustavnym zakonom ¢&. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, bolo zmenené znenie celého €l. 141a Ustavy SR, do ktorého bola doplnend tiez moznost odvolat
predsedu, podpredsedu a ¢lena Sudnej rady kedykolvek, aj pred uplynutim ich funkéného obdobia.


https://www.coe.int/en/web/venice-commission
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/hanna-suchocka
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/nina-betetto
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/j%C3%B8rgen-steen-s%C3%B8rensen
https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/j%C3%B8rgen-steen-s%C3%B8rensen
https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law
https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law
https://www.coe.int/en/web/ccje/former-presidents-of-the-ccje
https://www.justice.gov.sk/aktualne-temy/minister-spravodlivosti-b-susko-rokoval-s-benatskou-komisiou-o-chybe-byvalej-vlady-paragraf-o-ohybani-prava-ohrozuje-sudcov/
https://www.justice.gov.sk/
https://www.nrsr.sk/
https://www.nsud.sk/
https://www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/sudy/sud_170/
https://www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/sudy/sud_170/
https://www.genpro.gov.sk/generalnej-prokuratury-slovenskej-republiky/
https://www.ustavnysud.sk/

Trestny &in ohybania prava je predmetom kritiky zo strany organov Eurépskej Unie® a Rady Eurépy.® Na
neopodstatnenost tohto trestného ¢inu v pravnom poriadku Slovenskej republiky poukazuje aj
Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Existenciu trestného Cinu ohybania prdva dlhodobo
kritizuje taktiez Sudna rada, ktord v uzneseniach ¢. 63/2023, 324/2024 a 464/2024 poukazala na
nevyhnutnost vypustit tento trestny ¢&in z Trestného zakona.

Na tomto stanovisku zastupcovia Sudnej rady zotrvali aj na stretnuti s Benatskou komisiou a upriamili
pozornost na to, ze

- Trestny Cin ohybania prdva odporuje Ustavnej zdsade nullum crimen sine lege certa, kedZe
normativny znak jeho skutkovej podstaty ,svojvolné uplatnenie prava“ je neurcity, ¢im
znemoznuje sudcovi, ako adresatovi pravnej normy, rozpoznat, ¢o zdkonodarca pod tymto
pojmom mieni a kedy mozno rozhodnutie sudcu povazovat za protipravne.’

- Trestny ¢in ohybania prava odporuje Ustavne zakotvenému nezdvislému postaveniu sudne;j
moci,® ked%e aj z dévodovej spravy k ndvrhu zdkona, ktorym bol tento trestny &in zavedeny,
vyplyva, Ze ambiciou navrhovatela bolo podriadit sidnu moc kontrole zo strany moci
vykonnej.®

- Trestny Cin ohybania prdva sa tyka iba sudcov, prisediacich sudcov a rozhodcov, a to napriek
tomu, Ze aj predstavitelia inych Statnych organov (vratane policajtov a prokuratorov) pri
svojom rozhodovani uplatfiuju pravo, ktoré mdzu uplatnit svojvolne.

- Sudna rada ani raz nevyslovila suhlas s trestnym stihanim sudcu za trestny ¢in ohybania prava,
kedZe prokuratura ani v jednom pripade neidentifikovala, v ¢om mal stihany sudca ,,svojvolne
uplatnit pravo”. Blizsie k tomu vid uznesenia Sudnej rady ¢. NZ 3/2024 a NZ 6/2024.

Na stretnuti sa zastupcovia Benatskej komisie zaujimali o to, akym spésobom Sudna rada rozhoduje
o navrhu sudcu na vyslovenie nesuhlasu s jeho trestnym stihanim pre trestny ¢in ohybania prava, aky
je vztah medzi trestnym ¢inom ohybania prava a trestnym c¢inom zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela, alebo aky je nazor Sudnej rady na legislativny zamer Ministerstva spravodlivosti novelizovat
zakonné ustanovenia, ktoré upravuju trestny ¢in ohybania prdva a rozhodovanie Sudnej rady o navrhu
na vyslovenie nesuhlasu s trestnym stihanim sudcu.

Navrh stanoviska Benatskej komisie k predmetnej legislativnej iniciative Ministerstva spravodlivosti
bude predloZeny na schvalenie na 146. plenarnom zasadnuti Bendatskej komisie, ktoré sa uskutocni
v dnioch 06. a 07. marca 2026.

5 Spravna Eurdpskej komisie o pravnom State. Kapitola o situdcii v oblasti pravneho $tatu na Slovensku, s. 8. Dostupna online:
https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-communication-and-country-chapters sk [cit.
04.02.2026]

6 Ad hoc sprava GRECO k hodnoteniu Slovenskej republiky podla ¢lanku 34 prijatd na plendrnom zasadnuti GRECO
v Strasburgu dfia 06.06.2025 a zverejnena diia 28.08.2025 pod & Greco-AdHocRep (2025)1, body 131 a7 143. Dostupna
online: https://rm.coe.int/greco-adhocrep-2025-1-final-eng-ad-hoc-report-rule-34-slovakia-public/48802818c6 [cit.
04.02.2026]

7 Podla ¢&l. 49 Ustavy SR: , Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na prdvach alebo
majetku mozZno uloZit za jeho spdchanie.” K poruseniu tejto Ustavnej zasady neddjde len vtedy, ak je konanie, ktoré ma byt
trestnym ¢inom, v zakone nielen vyjadrené, ale je v nom vyjadrené presne, jasne, zrozumitelne a dostatocne podrobne tak,
aby adresat pravnej normy nemohol mat Ziadne pochybnosti o tom, za akych podmienok sa jeho konanie stava trestnym.

8 podla ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR: ,V Slovenskej republike vykondvaju stdnictvo nezdvislé a nestranné sudy. “

9 Parlamentna tlac 195, dovodova sprava, s. 41 a 42. Dostupna online:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/cpt&ZakZbor|D=13&CisObdobia=8&ID=195 [cit. 04.02.2026]
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