Spolo¢né nesUhlasné stanovisko predsednic¢ky Sudnej rady Slovenskej
republiky Mgr. Marcely Kosovej a ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky
JUDr. Petra Samka k uzneseniv S0dnej rady Slovenskej republiky
€. 108/2026 zo 17. marca 2026.

,Ked chyba problém, vytvori sa novy zdkon*.

Tato veta zrejme najvystiznejSie charakterizuje novy Upravu zlozenia
a kreovania hodnoftiacich komisii (dalej aj len novd Uprava), ktord bola
schvdlend uznesenim Sudnej rady SR dna 17.03.2026 s Ucinnostou
od 02.04.2026 avo vztahu ku ktorej poddvame foto spolocné nesuhlasné
stanovisko.

Novda Uprava zlozenia a kreovania hodnofiacich komisii nahradila
doterqgjSiu Upravu zloZzenia a kreovania hodnotiacich komisii, ktord bola prijata
uznesenim Sudnej rady SR €. 63 zo 16.10.2017, ktorym boli schvdlené Kritérid
na zlozenie hodnotiacich komisii a postup pri kreovani hodnotiacich komisii
(dalej ajlen pévodnd Uprava).

Treba povedat, ze pdbvodnd Uprava zroku 2017 fungovala bez
akychkolvek problémov, hodnotiace komisie boli riadne a priebezine
obsadzované ariadne vykondvali svoju Cinnost, pricom bez problémov boli
hodnotiace komisie kreované qj z hladiska Specializécie jednotlivych Clenov.
Sudna rada od roku 2017 kreovala hodnotiace komisie tak, ze kazdd komisia
mala jasne definované obvody. Preto ten, kto vyhldsil vyberové konanie,
vedel (§27a ods. 2 zdkona osudcoch), ktord osoba bude hodnotif
dotknutého sudcu, a teda na ktord komisiu sa ma obratit. Vyznam to mdé qj
z hladiska lehot, ktoré sU pri hodnoteni definované zakonom. Ak sa gj vyskytol
nejaky Ciastkovy problém (napriklad nezvolenie Clena hodnotiacej komisie,
tak ako tomu bolo v janudri tohto roku), tak iSlo o lahko riesitelny problém,
a to zvolenim iného kandidata, respektive zuzenim poctu hodnotiacich komisii
s ndslednym moznym dovolenim dals§ich ¢lenov hodnotiacich  komisii
v buduUcnosti. Pévodnd Uprava bola teda flexibilnd nielen z hladiska volby
Clena hodnotiacej komisie, ale qj z hladiska kreovania poctu hodnotiacich
komisii.

PreCo alebo naco teda nahrddzat fungujici systém?e PreCo nahrddzat
povodnu fungujucu Upravu, ak nevykazuje ziadne zdsadné (podstatné)
nedostatky a v aplikacnej praxi sa osvedcila? Preco je nutné ju nahradit
novou Upravou, ktord prinesie mnozstvo problémov v aplikacnej praxi, ktord
zbytoCne zvysi byrokratickU zdtaz vyhlasovatelov vyberovych konani ako
aj samotnej sudnej rady a ktord moze spdsobif, ze aplikacnd prax sa dostane
do konfliktu so z&konom?

Odpoved na ftieto otdzky sme hladali v predkladacej sprdve k novej
Uprave, v ktorej sa nachddzaju faktficky len dva dévody, preCo bola
navrhnutd novd Uprava. A ani jeden z nich neodrdza realitu.



Predkladacia sprava knovej Uprave ako dévod zmeny uvadza,
ze pbvodnd Uprava ,konstituovala fzv. databdzu zvolenych kandiddtov
za Clena hodnotiacej komisie. Uvedend databdza viak jednak nemala oporu
v zakonnej Uprave, ako tomu je pri inych databdzach [napr. pri databdze
kandidatov na clenov vyberovej komisie podla § 29 ods. 2 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a suc¢asne obmedzovala pravo clena
sudnej rady ale i ostatnych zdkonom ustanovenych subjektov (§ 27b ods. 2
zakona o sudcoch) relevantne podat ndavrh na volbu c¢lena hodnofiacej

komisie".

Pokial ide o tzv. databdzu zvolenych kandiddtov za ¢lena hodnotiace)
komisie, tak je nutné uviest, Ze nemusi mat normativne ukotvenie v zdkone.
Toto je zdkladny omyl navrhovatelov. SUdna rada md zdkonom zverenu
pravomoc volif Clenov hodnotiacich komisii. Z tejto kompetencie sa potom
odvodzuje qj jej pravomoc prijat také interné pravidld, ktord zabezpedia,
Ze bude mbct nielen dostat tejto svojej zdkonnej kompetencii (volit clenov
hodnoftiacich komisii), ale qj, Ze hodnofiace komisie budlu mobct riadne
vykondvaf svoju Cinnost. To plati o to viac, ak takéto podrobnejsie pravidld
zakon neupravuje. Ide o tzv. odvodenu prdvomoc, z ktorej vyplyva, ze statny
orgdn mobze vykondavaf gj také Cinnosti, ktoré nie su vyslovene napisané
v zakone, ak sU nevyhnutné na realizdciu jeho vyslovnych kompetencii alebo
logicky z nich vyplyvaju. Alebo povedané inak, internd normotvorba je beznd
a legitimna, ak ide o odvodenU pradvomoc bez ktorej by zdkonom vytvoreny
institut (v danom pripade hodnofiace komisie) nemohol fungovaf. Je pretfo
na normotvorbe sudnej rady, aby vytvorila postup vyberu, Ci stanovila kritérid
na fungovanie hodnotiacich komisii. Ide Ccisto o technické normy, ktoré
nemenia podstatu kompetencie sudnej rady, ale len upravuju postup,
Ci detaily bez ktorych by hodnotiace komisie nemohli byt vytvorené a ani by
nemohli riadne vykondvaft svoju cinnost. To, Ze databdza nebola upravend
v zakone nie je preto ziadny skutoCny problém, ktory by bolo nutné riesit
novou Upravou. Len pre Uplnost je nutné uviest, ze ked boli navrhovatelia
viackrdt v rozprave konfrontovani s tym, ze databdza je vytvorom odvodenej
prdvomoci sudnej rady, a preto nie je problém, ak vyslovene nie je uvedend
vzakone, tak na tento argument nezazneli Ziadne protiargumenty.
Z odvodenej pravomoci sudnej rady pritom vychddza aj novd Uprava, ktord
ide este dalej, pretoze tu nebude stacit len tato novd Uprava, ale bude nutné
esSte dalej vykladat ustanovenia novej Upravy, teda bude nutné vytvarat
rébzne manudly na pouzitie novej Upravy. Jediny spdsob, ako mdbze sudna
rada fieto manudly vykladat, je pritom uznesenie sudnej rady (netreba
hadam pripominat, Ze tu taktiez nic také nie je vyslovene uvedené v zdkone).
Avsak ani tieto nedokdzu vyrieSit nedostatky, na ktoré podrobnejSie
poukazujeme nizsie.

Druhym dévodom na prijatie novej Upravy malo podla navrhovatelov
byt to, Ze pdbvodnd Uprava obmedzovala prdavo clena sudnej rady
ale iostatnych zdkonom ustanovenych subjektov podat ndvrh na volbu



Clena hodnotiacej komisie. Tento dévod sa javi ako nepravdivy, nakolko
z aplikacnej praxe od roku 2017 jednoznacne vyplyva, ze kazdy zdkonom
stanoveny opravneny subjekt mohol navrhovat kandiddatov (aj to tak po celé
tie roky robili) na Clena hodnotiacich komisii, Coho dbékazom je qj ostatny
navrh sudcovskej rady Krajského sudu v Trencine, ktory bol predmetom
rokovania sudnej rady dna 18.03.2026.

Z vysSie uvedeného vyplyva, ze ak boli vyhrady k pévodnej Uprave,
potom mohli byt riesené doplnenim tejto Upravy, respektive ak mal byt
problém nedostatoCnd pravna Uprava, potom mohla legislativna komisia
sudnej rady pripravit ndvrh zmeny zdkona, ktory mohol byt ndsledne
postupeny ministrovi spravodlivosti. K fomuto nebola ani  aktivovand
spoluprdca so Zdruzenim sudcov Slovenska, s ktorym md sudna rada préve
na takéto situdcie podpisané Memorandum. Nebolo preto vobec potrebné
prijimaf novu Upravu a nahradzatf dobre fungujuci systém rizikovou internou
normou.

K novej Uprave konkrétnejsie:

Podla § 71 z&kona o sudoch ( z. &. 757/2004 Z. z.) ministerstvo v rdmci
viddou schvdlenych limitov v rozpocCtovej kapitole ministerstva urCuje pocty
sudcov, volné miesta sudcov a hosfujucich sudcov. Riadi sa pritom vyhlaskou
MS SR o urCeni poctu sudcov. Tato vyhldska sa viak netyka urCenia miest pre
Clena hodnotiacej komisie. Toto prefo upravuje § 150 ods. 3 zdkona
o sudcoch, ktory hovori, ze ,,Osobu, ktorej zanikla funkcia sudcu, mozno zvolif
za Clena hodnotiacej komisie, ak je urCené volné miesto sudcu pre vykon
funkcie clena hodnoftiace] komisie, ato spravidla na sude, na ktorom
naposledy vykondvala funkciu sudcu...”

Po zruSeni databdzy nastane napriklad situdcia, ze pride ndvrh
na viacero Clenov hodnofiacich komisii zréznych krajov (sudcovské rady).
Ako sa bude vediet, na ktory krajsky sud Ziadat podla §150 ods. 3 zdkona
o sudoch od ministra miesto sudcu, ked bude potrebné doplnif len jedného
Clena hodnotiacej komisie. Miesto musi byf urcené skér, ako bude zvoleny
Clen hodnotiacej komisie s ,umiestnenim* na ten krajsky sud, kde to miesto
bude urcené a musi byt rozpoctovo kryté. To sa kabinetne dohodne dopredu
sudna rada, ktory z ndvrhov spifia vietky zékonné predpoklady a na zdklade
toho sa bude vopred ziadat miesto na konkrétny krajsky sud2 Alebo bude
minister poziadany o vytvorenie desat miest pre clenov hodnotiacich komisii
stym, Ze qj tak sa vyuzZije len jedno?2 Ten kandiddat, ktory nebude zvoleny,
nesplfia predpoklady? Bez vopred uréeného miesta nevieme jednoducho
zvolif ¢lena hodnotiacej komisie. Predsedovia sudov sU podla zdkona povinni
vytvarat administrativne, materidine a technické podmienky pre riadny vykon
funkcie Clena hodnotiacej komisie a vytvorit podmienky pre Cinnost Clenov
hodnotiacej komisie. Ked im minister ozndmi, ze na ich sude vytvoril takéto
miesto, predseda sudu vietko podmienky, vrdtane napriklad kanceldrie pre
Clena hodnotiacej komisie, pripravi a ndsledne vietko zrusi.



Aj ztohto dévodu bolo prijaté uznesenie sudnej rady &. 63/2017
z0 16. oktdbra 2017, ktorym sa zvolil analogicky postup ako pri kandidatoch
na sudcov. Osoba, kford splni vietky podmienky, je zvolend do databdzy
a Ccakd takpovediac na ,umiestenku” — Specializdcia verzus obvody. Osoby
v databdze nie sU este Clenmi hodnotiacich komisii, hoci uz vieme, ze kritérid
splnili, presli aj vypocutim. Funkéné obdobie plynie zo zdkona len Clenom
hodnotiacich komisii, takze im funk&né obdobie nembze plynuf.

Podla novej Upravy mbdzu nastaf dva scendre. Takdto osoba nebude
zaradend na program zasadnutia sudnej rady, lebo nebude potrebné doplnit
Ziadnu hodnotiacu komisiu, resp. bude potrebnd ind 3pecializacia. Cize bude
Cakaf namiesto databdzy pred branami sudnej rady. Alebo bude zaradend
do programu a nebude zvolend (tu zdroven musi byt splneny predpoklad
urceného miesta, ako uvadzame vyssie). Lenze ktorée kritérium nesplni?

Vidime tu dalSie nie nevyznamné riziko. Minister spravodlivosti patri
medzi navrhové subjekty na clena hodnotiacej komisie. Minister, nech nim
bude ktokolvek, navrhne niektorého zemeritnych sudcov na clena
hodnotiacej komisie. Kedze nebude databdza, sudna rada bude priamo volit
Elena. Musi viak mat uréené miesto, a to na konkrétny krajsky sud. Co ked
minister urCi miesto na taky krajsky sud, aby fo takpovediac zapasovalo
na nim navrhnutého &lena? Ni¢ tym neporusi. Co urobi sudna rada?2 Zvoli
tohto emeritného sudcu, lebo bude mat urcené miesto od ministra a ostatni,
ktorych napriklad navrhnu sudcovské rady, neprejdu?

V predkladacej sprdve k novej Uprave sa uvadza, ze poddvat ndvrhy
na obsadenie konkrétnych hodnotiacich komisii z databdzy v praxi vykonaval
predseda sudnej rady, resp. nebolo vobec zrejmé, ktory subjekt je oprdvneny
ndvrh na daldiv volbu podat. Toto konstatovanie je vSak v rozpore s realitou
a dd sa to lahko overit zo zasadnuti sudnej rady pocas takmer desiatich
rokov. Po vytvoreni databdzy zostala databdza kandiddtov na clenov
hodnotiacich komisii otvorenou abolo mozné hocikedy oprdvnenymi
subjektmi poddvat ndvrhy na doplnenie verejne dostupného zoznamu.
Predseda sudnej rady na fento Ukon nemusel vyzyvaf oprdvnené subjekty
na doplnenie, tak ako mu zdkonnd Uprava neukladd vyhlasovat volby
na clena do hodnotiacich komisii. Pri volbe clenov hodnotiacich komisii
sa zakon totiz neodvoldva na primeranost pouzitia zdkonného postupu podia
zakona C. 185/2002 Z. z. tak, ako je to uvedené v § 27a az 27e, t. . pri volbe
ndvrhu na vymenovanie predsedu NS SR a NSS SR a podpredsedu NS SR
a NSS SR. Napriklad, § 27fbo z&kona &. 185/2002 Z. z. upravuje volbu Clenov
disciplindrnych sendtov a prisediacich sudcov disciplindrnych sendtov.
Pri tejto volbe sa zdkon primerane odvoldva na postup podla § 27a az 27e
&. 185/2002 1. z. DalSia persondina v pdsobnost sidnej rady podla v § 27g
zakona ¢. 185/2002 Z. z. sa tyka ndavrhov na volbu kandiddtov na sudcov,
ktori by mali pdsobit za SlovenskU republiku v medzindrodnych sudnych
orgdnoch, pri ktorych sa opdtovne odvoldva na procesny postup a lehoty
uvedené pri volbe ndvrhu na vymenovanie predsedu NS SR aNSS SR
a podpredsedu NS SR a NSS SR.



Konstatovanie navrhovatelov, ze ak za ¢lena hodnotiacej komisie bude
zvoleny emeritny sudca alebo sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
resp. Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, k obmedzeniu obvodu
hodnotiace] komisie logicky neddjde, pretoze takyto sudca nevykondva
funkciu v (len) obvode nejakého krajského sudu alebo spravneho sudu,
obchddza zmysel prijatej zdkonnej Upravy minimdine u trestnych sudcov
NS SR, ktori rozhoduju oriadnych opravnych prostriedkov vo vzfahu
k rozhodnutiom sudcov Specializovaného trestného sidu ale af vo vztahu
k emeritnym sudcom. Ak bude za clena hodnotiace] komisie zvoleny
emeritny sudca, ktory je v takomto postaveni napriklad rok, méze sa staf,
Ze bude hodnotif sudcu, s ktorym bol este neddvno v sendte.

Cast z ddvodovej spravy z osobitnej asti k bodu 9 (§ 27b): Hodnotiace
komisie bude kreovaf sudna rada, ktorej sa navrhuje zverit oprdvnenie
vymenuvatf a odvoldvat clenov hodnotiacich komisii. Funkéné obdobie
Clenov hodnotiacej komisie bude pdf rokov. Navrhovat kandiddtov
na clenov hodnotiacej komisie budu méct orgdny sudcovskej samospravy,
zaujmoveé zdruzZenia sudcov a minister spravodlivosti. Navrh zakona umozriuvje,
aby ¢lenmi hodnotiacich komisii mohli byt qj tzv. emeritni sudcovia. S tym
suvisi aj navrhovand zmena § 24; k tomu pozri bod 4. S cielom zabezpedit
Uplnu profesionalizdciu hodnotiacich komisii sa navrhuje, aby sudcovia
ustanoveni do tejto komisie nevykonavali popri tejto ¢innosti funkciu sudcu.
Ide o obdobny reZim ako v pripade stdzi sudcov (pozri § 13 ods. 2 zakona
o sudcoch a prisediacich). Takto koncipovand pravna Uprava umozni, aby
sa Clenovia hodnotiacich komisii ,na plny uvézok" venovali len tejto Cinnosti.
Navrh zdkona dalej predpokladd, Ze vykon Cinnosti v hodnotiacej komisii
sa na ucely zdkona o sudcoch a prisediacich bude povaZovat za vykon
funkcie sudcu. Pri vytvarani hodnotiacich komisii na Urovni krajskych sudov
sa navrhuje z dbévodu pretrhnutia moZnych lokdinych vdzieb, aby
sa do komisii volili sudcovia z obvodu inych krajskych sidov. Navrh zakona
zamerne neriesi otdzku na zdaklade akého kluca sa maju obsadzovat miesta
v hodnotiacich komisiach, t. j. z akého kraja vybrat Clenov hodnotiacich
komisii pre potreby iného kraja. Tdto otdzku bude riesit orgdn, ktory kreuje
hodnotiace komisie, t. j. sudna rada, a to v rdmci svojej kreacnej pradvomoci.

Postupné pridelovanie hodnoteni v novej Gprave

Hodnotenia sudcov sa maju pridelovat hodnotiacim komisidm podla
poradia, teda akysi systém postupného pridelovania hodnoteni.

Podla § 27a ods. 2 zdkona o sudcoch, na UcCely zabezpelenia
hodnotenia sudcu podia odseku 1 pism. b) ten, kto vyhlasuje vyberové
konanie, aspon 30 dni pred konanim vyberového konania ozndmi osobe,
ktord vykondva hodnotenie sudcu, 7ze sudca, ktory mda byt v sUvislosti
s vyberovym konanim hodnoteny, sa prihl&sil do vyberového konania. Podia
novej Upravy bude musiet vyhlasovatel vyberového konania oslovit qgj tie
osoby, ktoré hodnotenie vykondavaf nebuduU (prakficky vietkych clenov



vietkych hodnotiacich komisii). Hodnotenie sudcu ,sa" mad pridelovaf
hodnotiace] komisii podia jej poradového cisla, tak ze ,sa* prideli najprv
hodnotiacej komisii €. 1, potom hodnotiacej komisii s najblizsSim vyssim Cislom,
pricom po hodnotiacej komisii s najvyssim poradovym cislom opdétovne
nasleduje pridelenie hodnotenia hodnotiacej komisii €. 1. Nasledne su urCené
vynimky z tohto zdkladného postupu. Tu vyvstava dalsie zdsadnd otdzky.
Kto bude rozhodovat otom, ktord hodnotiaca komisia je v poradie
Kto je ,sa"¢

Sudna rada rozhoduje jedinym spdsobom, a to je uznesenie. Uznesenie
vie sudna rada prijat na zasadnuti alebo mimo zasadnutfia postupom
tzv. per rollam. Aké su kritérid na to, aby sa ustdlilo, ktord poziadavka prisla
ako prvae Netreba zabudat, Ze sa nehodnotia len sudcovia, ktori sa prihldsili
do vyberovych konani. Navyse, podla novej Upravy mad ten, kto vykondva
vyberové konanie, adresovat ozndmenie podla § 27a ods. 2 zdkona
o sudcoch agj priamo sudnej rade. Takuto povinnost (oznamovanie sudnej
rade) mu viak neukladd nie len uvedené ustanovenie, ale ani Ziadne
iné ustanovenie v ziadnom zdkone.

Urcenie obvodov negativnym vymedzenim

Okrem vyssie uvedené tento spdsob prindsa qj dalS§ie nedostatky
Cirozpor so zdkonom. Autori novej Upravy napriklad do hodnotenia nezahrnuli
sudcov Specializovaného trestného sudu. Hodnotiaca komisia &. 1 je uréend
pre obvody krajskych sudov a spravnych sudov okrem Krajského sudu
v Bratislave a Sprdvneho sudu v Bratislave, hodnotiaca komisia &. 2
pre obvody krajskych siudov a sprdavnych sudov okrem Krajského sudu
v PreSove, hodnotiaca komisia €. 3 (akfudine nie je plne obsadend, takze
hodnotenie vykondavat nemdze) pre obvody krajskych sudov a spravnych
sudov okrem Krajského sudu v Trnave a Hodnotiaca komisia €. 4 (tato nie je
obsadend vbébec, takze hodnotit nemdze) pre obvody krajskych sudov
a spravnych sudov. Ako vidime, ani jedna funkénd komisia nema urceny
obvod celé Slovensko. Specializovany frestny sid md viak celorepublikovy
pdsobnosf, ¢o znamend, Zze jeho obvod tvori celé Uzemie Slovenskej
republiky.

Sudna rada Slovenskej republiky nie je administrativny organ

Podla &l. 141a Ustavy SR je SUdna rada Slovenskej republiky Ustavnym
orgdnom sudcovskej legitimity. Okrem &l. 141a Ustavy, aj podla § 3 zdkona
o Sudnej rade Slovenske] republiky, sudna rada md 18 clenov, sU nimi
predseda sudnej rady a daldi jej Clenovia. Z uvedeného vyplyva, ze sudna
rada nie len, Zze nie je administrativnym orgdnom, ale ani nemd Ziadneho
administrativneho zamestnanca. V novej pravnej Uprave sa viak uvadza, ze:
~Sudna rada administrativne zabezpecuje pridelovanie  hodnoteni
hodnotiacim komisidm a na tento UCel vedie: a) evidenciu pridelenych
hodnoteni v osobithnom registri. b) zoznam sudcov po prvych piatich rokoch



vykonu funkcie sudcu, c) zoznam sudcov po jednom roku vykonu funkcie
sudcu, U ktorych bolo bezprostredne predchddzajuce hodnotenie
so zaverom "nedostatoCny", d) zoznam sudcov po dvoch rokoch vykonu
funkcie sudcu, u ktorych bolo bezprostredne predchddzajuce hodnotenie
sudcu so zaverom "dostatocny", e) zoznam sudcov po piatich rokoch vykonu
funkcie sudcu, ak bolo bezprostredne predchddzajiuce hodnotenie sudcu
so zaverom "dobry".

Navrhovatelia zrejme nerozliSujl medzi Sudnou radou Slovenskej
republiky amedzi Kanceldriou Sudnej rady Slovenskej republiky. Zdkon
o sudnej rade tofiz jasne definuje, ze Kanceldria sudnej rady je ta, ktord
vykondva Ulohy spojené s odbornym, organizacnym, administrativnym
a technickym zabezpecenim cinnosti sudnej rady. Kanceldriu riadi a v jej
mene vystupuje veduci kanceldrie (GTSU) ako statutdrny orgdn rozpoctovej
organizdcie, Ulohy kanceldrie plnia 3tatni zamestnanci a zamestnanci.
Podrobnosti o organizdcii a Cinnosti kanceldrie sudnej rady, o postaveni
zamestnancov a zamestnancov kanceldrie upravuje Organizacny poriadok,
ktory vyddva veduci kanceldrie. Statni zamestnanci kanceldrie vykondvajy
Statnu sluzbu aich pravne pomery sa riadia zdkonom o $tatnej sluzbe
(z. €. 55/2017 1. z.). Postavenie zamestnancov pri vykone prdce vo verejnom
zAujme upravuje zdkon ¢. 552/2003 Z. z. a pracovnoprdavne vztahy sa riadia
Z&konnikom prace. Kazdy znich md urCenld ndpln prdce okrem
Organizacného poriadku aj v individudinom dokumente, ktory podrobne
opisuje jeho Ulohy.

Z uvedeného vyplyva, ze sudna rada zlozend z Clenov sudnej rady
administrativne ni¢ zabezpelit nemdze a naopak, 3tatni zamestnanci
a zamestnanci kanceldrie nemoézu rozhodnuf, ktord konkrétna hodnotiaca
komisia je ,,v poradi* pri fom kforom hodnotenom sudcovi. Sudna rada, ako
Uz bolo vyssie uvedené, rozhoduje pritom jedine uznesenim.

Dalsie nedostatky

Autori nenavrhli, a teda ani neschvdlili uznesenie, ktorym by zrusili alebo
zmenili Smernicu o ndlezitostiach a postupe pri predkladani materidlov
Cl. XXVI ,Volba a odvolanie clenov hodnotiacich komisii* (mimochodom
meneny v decembri 2025 ako reakciu na zmeny v zdkone o sudcoch).
Ak bola databdza vytvorend vroku 2017 vrozpore so zdkonom,
Cco navrhovatelia tvrdili uz v pévodnom ndavrhu predlozenom na februdrove
zasadnutie sudnej rady, ako je moziné, ze Volebnd komisia zlozend z Clenov
sudnej rady, ktori hlasovali za zrusenie databdzy, eSte na janudrovom
zasadnuti konstatovala, ze vietci adepti na ¢lena hodnotiacej komisie, ktori
pochddzali z databdzy, splnili vsetky zdkonné podmienky na to, aby sa stali
Clenmi hodnotiacich komisii a dokonca fraja z nich boli aj zvoleni.



Zaver

Novd Uprava hodnotiacich komisii nahrddza systém, ktory bol takmer
desat rokov stabilny, predvidatelny a bezproblémovy, rieSenim, ktoré
je koncepcne slabé a nedopracované.

Argumenty, na ktorych je novd Uprava postavend, sU bud prdvne
mylné (napr. tvrdenie o potrebe zdkonného ukotvenia databdzy), alebo
fakticky nepravdivé (Udajné obmedzovanie ndvrhovych oprdvneni).
V skutocnosti tak nejde o reakciu na existujice problémy, ale o vytvaranie
problému tam, kde neexistoval.

Zrusenim databdzy kandiddtov sa odstranil stabilizacny prvok systému
bez akejkolvek funkcnej ndhrady. Novy model je neprehladny, organizacne
tazko udrzatelny a v praxi sotva aplikovatelny bez improvizovanych vykladov
a ,,manudlov", ktoré samy nemaju oporu v zdkone a ani v rozhodnuti sudnej
rady. Takyto stav je priamym popretim principov pravnej istoty.

Osobitne problematickd je skutoCnost, ze novda Uprava otvdra dvere
Ucelovym zdsahom a potencidlnemu manipulovaniu procesu, napriklad cez
urCovanie miest sudcov tak, aby ,pasovali* na konkrétnych kandiddtov.
Namiesto posilnenia transparentnosti tak dochddza k jej oslabeniu. Novd
Uprava navyse vykazuje systémové chyby, ignoruje postavenie
Specializovaného trestného sudu, zavdadza systém pridelovania veci bez
jasnych pravidiel a dokonca zamiena Ustavny orgdn (Sudnu radu SR)
za administrativny aparat.

Vysledkom je pravna uprava, ktord je qj rizikova. Namiesto zlepsenia
systému vytvara chaos, zvysuje byrokratick( zafaz a generuje pravnu neistotu.
Ide o krok spd&f, ktory mbéze mat redine negativne dopady na fungovanie
hodnotenia sudcov a tym aj na déveryhodnost justicie ako celku.

V Bratislave,
23. marca 2026

Marcela Kosova
predsednicka Sudnej rady SR

Peter Samko
Clen Sudnejrady SR



