SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

108/2026

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

zo 17. marca 2026

k novej tprave zlozenia a kreovania hodnotiacich komisii

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu novej Upravy zloZenia a kreovania hodnotiacich
komisii s Gi€¢innostou od 2. aprila 2026

A. schvaluje

Kritéria na zlozenie hodnotiacich komisii a postup pri kreovani hodnotiacich
komisii, ktoré tvoria prilohu tohto uznesenia;

B.zrusSsuje

uznesenie Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 63 zo 16. oktébra 2017
vratane databazy zvolenych kandidatov za ¢lena hodnotiacej komisie;

C.zrusuje

doterajsie hodnotiace komisie ¢. 1 az 4;
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D.urcuje

pocet, obvody a zlozenie hodnotiacich komisii tak, ze zriaduju hodnotiace
komisie ¢. 1 az 4 nasledovne:

Hodnotiaca komisia ¢. 1 pre obvody krajskych sidov a spravnych siidov okrem
Krajského sudu v Bratislave a Spravneho sidu v Bratislave

meno a priezvisko ¢lena, sud, Specializdcia, funkéné obdobie

1/ JUDr. Maria Hajdinova, emeritna sudkyna, sukromné pravo,

od 27.1.2026 do 27.1.2031

2/ JUDr. Eva Fulcova, Krajsky sud v Bratislave, spravne pravo,

od 27.1.2026 do 27.1.2031

3/ JUDr. Magdaléna Blazova, emeritna sudkyna, trestné pravo,

od 1.6.2022 do 1.6.2027

Hodnotiaca komisia ¢. 2 pre obvody krajskych siidov a spravnych siidov okrem
Krajského sidu v PreSove

meno a priezvisko ¢lena, sud, Specializdcia, funkéné obdobie

1/ JUDr. Jana Novotna, emeritna sudkyna, spravne pravo,

od 27.1.2026 do 27.1.2031

2/ JUDr. Luboslava Mruskovicova, Krajsky sud v PreSove, sukromné pravo,
od 1.6.2023 do 1.6.2028

3/ JUDr. Ondrej Samas, emeritny sudca, trestné pravo,

od 1.7.2022 do 1.7.2027

Hodnotiaca komisia ¢. 3 pre obvody krajskych sadov a spravnych sidov okrem
Krajského sidu v Trnave

meno a priezvisko ¢lena, sud, Specializdcia, funkéné obdobie

1/ JUDr. DasSa Kontrikova, Krajsky sud v Trnave, sukromné pravo,

od 1.11.2021 do 1.11.2026

2/ JUDr. Maria Prikrylova, emeritna sudkyna, sukromné pravo,

od 1.6.2022 do 1.6.2027

3/ neobsadené

Hodnotiaca komisia ¢. 4 pre obvody krajskych siidov a spravnych sudov
meno a priezvisko ¢lena, sud, Specializdcia, funkcéné obdobie

1/ neobsadené

2/ neobsadené

3/ neobsadené

E. konsStatuje,

ze prijatim tohto uznesenia nie je dotknuté patroc¢né funkéné obdobie ¢lenov
hodnotiacich komisii zvolenych z databazy kandidatov na c¢lenov hodnotiacich
komisii vytvorenej uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢&. 63
zo 16. oktobra 2017, ktoré zacalo plynut od zvolenia kandidata za ¢lena hodnotiacej
komisie;

CR-4/2026-1332



F. urcuje,

ze ak v ramci prebiehajuceho hodnotenia sudcu nebolo do tc¢innosti tohto
uznesenia vypracované pisomné hodnotenie sudcu, vypracuje ho hodnotiaca
komisia podla pismena D.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Overovatel: Martin Bezak Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 108/2026

KRITERIA NA ZLOZENIE HODNOTIACICH KOMISII
A POSTUP PRI KREOVANI HODNOTIACICH KOMISIi

schvalené uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 108/2026 zo 17. marca 2026

Clanok I
Clenovia hodnotiacich komisii

(1) Studna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada®) podl'a § 27b zakona ¢. 385/2000
Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) voli a odvolava ¢lenov hodnotiacich
komisii. Funk¢né obdobie ¢lenov hodnotiacej komisie je pat rokov.

(2) Za ¢lena hodnotiacej komisie mdze byt’ zvoleny
a) sudca,
b) sudca, ktory ma preruSeny vykon funkcie a poberéd priplatok za vykon funkcie sudcu
podl'a § 24 ods. 4 zakona o sudcoch,
¢) osoba, ktorej zanikla funkcia sudcu podl'a ¢l. 146 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,emeritny sudca®).

(3) Navrhy na ¢lena hodnotiacich komisii mézu sudnej rade podat’
a) clen sudnej rady,
b) minister spravodlivosti,
c) stavovska organizacia sudcov,
d) kolégia predsedov sudcovskych rad,
e) sudcovské rady.

(4) Pre rozhodovanie stidnej rady o zvoleni ¢lena hodnotiacej komisie je potrebné pripojit
k navrhu kandidata za ¢lena hodnotiacej komisie (d’alej len ,,ndvrh*)
a) struéni prezentdciu kandidata za c¢lena hodnotiacej komisie (d’alej len ,,kandidat®)
so zameranim na oblast’ vykonu stdnictva, ktorej sa kandidat venuje alebo venoval,
b) dizku sudcovskej praxe kandidata,
c) profesijny Zivotopis kandidata,
d) suhlas kandidata s kandidatirou za ¢lena hodnotiacej komisie.

(5) V pripade navrhu kandidata podl'a odseku 2 pism. a) je potrebné pripojit’ k navrhu aj
a) stanovisko predsedu prislusného sidu, na ktorom kandiddt vykonava sudcovski
funkciu k stavu stidneho oddelenia kandidata alebo sendtu, v ktorom je kandidat
zaradeny rozvrhom prace, ako aj k celkovému personalnemu stavu na sude so
zameranim na stav vybavovania prisluSnej sudnej agendy, v ktorej posobi navrhovany
kandidat a
b) Statistické vykazy navrhovaného kandidata za obdobie poslednych pat’ rokov.

(6) Doklady podla odseku 5 je vynimocne mozné predlozit’ najneskor 10 dni do zacatia
zasadnutia sudnej rady, na ktorej sa ma vol'ba o navrhovanom kandidatovi uskutocnit’.

(7) Sudna rada pri vol'be ¢lenov hodnotiacich komisii zohl'adfiuje aj vysoky moralny Standard
a integritu sudcu.
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Clanok 11
Obvody hodnotiacich komisii

(1) Hodnotiace komisie sa vytvaraju pre jednotlivé obvody krajskych sudov a spravnych
sudov.

(2) Obvodom hodnotiacej komisie su obvody vsetkych krajskych sudov a vSetkych spravnych
sudov, okrem krajského sudu alebo spravneho sudu, na ktorom vykonéva funkciu sudca
podla ¢l. Tods. 2 pism. a) a b, ktory bol zvoleny za ¢lena hodnotiacej komisie. Ak je
¢lenom hodnotiacej komisie emeritny sudca, sudca NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky alebo sudca NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky plati, Ze ich
obvodom je obvod vSetkych krajskych stdov a vSetkych spravnych stdov. Sudcov
spravneho sidu hodnoti hodnotiaca komisia zvolena pre obvod krajského sudu, ktorého
sidlo je zhodné so sidlom spravneho studu.

(3) Hodnotiace komisie su troj¢lenné a spravidla st v zlozeni
a) jeden c¢len s prevazujucou rozhodovacou sudnou praxou v oblasti trestného prava
a dvaja ¢lenovia s prevazujucou rozhodovacou sudnou praxou v oblasti sikromného
prava alebo
b) jeden ¢len s prevazujicou rozhodovacou sidnou praxou v oblasti trestného prava, jeden
¢len s prevazujucou rozhodovacou siidnou praxou v oblasti sikromného prava a jeden
¢len s prevazujucou rozhodovacou stidnou praxou v oblasti spravneho prava.

(4) Pod oblastou sukromného prava podla odseku 3 sa rozumie oblast’ obCianskeho prava,
obchodného prava a rodinného prava.

Clanok 111
Kreovanie hodnotiacich komisii

(1) Pocet hodnotiacich komisii je najmenej dve a najviac osem komisii.

(2) Stidna rada zvoli &lenov trojélennych hodnotiacich komisii tak, aby ich zloZenie spiiialo
predpoklady uvedené v ¢l. II ods. 3, a zaroven urci, pre sudcov z obvodu ktorych
krajskych stidov a spravnych sudov, bude komisia hodnotenie vykonavat’. Z hodnotenia
vytvorenej trojclennej hodnotiacej komisie st vyluceni sudcovia z obvodu toho krajského
sudu a spravneho sudu, ktorého sudcom je ¢len tejto hodnotiacej komisie.

(3) V pripade, Ze nie je vytvoreny najvyssi pocet hodnotiacich komisii podla odseku 1,
potrebu doplnenia poc¢tu komisii sidna rada zvazi podl'a predpokladaného poctu sudcov
podliehajucich hodnoteniu podl'a § 27a ods. 1 pism. a) az g) zdkona o sudcoch.

Clanok IV
Pridel’ovanie hodnoteni hodnotiacim komisiam

(1) Hodnotenie sudcu (d’alej len ,,hodnotenie®) sa pridel'uje hodnotiacej komisii podl'a jej
poradového Cisla, tak Zze sa prideli najprv hodnotiacej komisii ¢. 1, potom hodnotiace]
komisii s najblizSim vyS§im Cislom, pricom po hodnotiacej komisii s najvys$$im
poradovym cCislom opdtovne nasleduje pridelenie hodnotenia hodnotiacej komisii €. 1.
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(2) Ak hodnotenie nemozno pridelit’ hodnotiacej komisii postupom podla odseku 1 z dévodu,
ze hodnoteny sudca je z obvodu krajského sudu alebo obvodu spravneho sudu, pre ktory
hodnotiaca komisia nevykondva hodnotenie, prideli sa hodnotenie hodnotiacej komisii,
ktora nasleduje v poradi. Postup podl'a predchadzajucej vety sa uplatni aj ked’ niektora
hodnotiaca komisia nie je plne obsadena alebo pri inej prekazke braniacej vykonaniu
hodnotenia.

(3) Ak sa hodnotenie tyka sudcu spravneho sudu a malo by byt pridelené podla odseku 1
hodnotiacej komisii, v ktorej nie je zastipeny ¢len s prevazujucou rozhodovacou sudnou
praxou v oblasti spravneho prava, hodnotenie sa prideli hodnotiacej komisii, ktora
nasleduje v poradi a v ktorej je zastipeny ¢len s prevazujicou rozhodovacou sudnou
praxou v oblasti spravneho prava. Postup podla prvej vety sa neuplatni, ak Ziadna
hodnotiaca komisia nema ¢lena s prevazujucou rozhodovacou stidnou praxou v oblasti
spravneho prava; hodnotenie vykona hodnotiaca komisia, ktorej bolo hodnotenie
pridelené podl'a odseku 1.

(4) Stdna rada administrativne zabezpecuje pridel'ovanie hodnoteni hodnotiacim komisidm
a na tento ucel vedie:

a) evidenciu pridelenych hodnoteni v osobitnom registri.

b) zoznam sudcov po prvych piatich rokoch vykonu funkcie sudcu,

¢) zoznam sudcov po jednom roku vykonu funkcie sudcu, u ktorych bolo bezprostredne
predchadzajtiice hodnotenie so zaverom "nedostatocny",

d) zoznam sudcov po dvoch rokoch vykonu funkcie sudcu, u ktorych bolo bezprostredne
predchadzajtice hodnotenie sudcu so zaverom "dostatocny",

e) zoznam sudcov po piatich rokoch vykonu funkcie sudcu, ak bolo bezprostredne
predchadzajtiice hodnotenie sudcu so zaverom "dobry".

(5) Ten, kto vykonava vyberové konanie, adresuje ozndmenie podla § 27a ods. 2 zdkona
o sudcoch hodnotiacim komisiam, ktoré su podla svojho obvodu opravnené vykonat
hodnotenie a popri tom aj priamo stidnej rade. Ak bolo ozndmenie podla predchadzajuce;j
vety dorucené hodnotiacej komisii, tato ho predlozi stdnej rade na zabezpecenie
pridelenia podl'a odsekov 1 aZ 3. Osoba opravnena podat’ disciplinarny navrh a sudca
adresuju ziadost’ o vykonanie hodnotenia siidnej rade.

Clanok V
Dohlad sudnej rady nad ¢innost’ou hodnotiacich komisii

(1) Hodnotiaca komisia je povinna:
a) bezodkladne oznamit’ sudnej rade zverejnenie vysledku hodnotenia podla § 27h ods. 1
zakona o sudcoch,
b) kazdorone do 31. januara nasledujiceho roka podat’ sidnej rade spravu o svojej
¢innosti za predchadzajuci kalendarny rok,
c) bezodkladne oznamit' sudnej rade skuto¢nosti, ktoré jej brdnia v riadnom vykone
¢innosti.

(2) Stdna rada na svojom webovom sidle zverejituje
a) pocet hodnotiacich komisii,
b) obvod jednotlivych hodnotiacich komisii,
¢) meno a priezvisko ¢lenov jednotlivych hodnotiacich komisii s uvedenim, ¢i ide o sudcu
podl'a €l. T ods. 2 pism. a) alebo b) tychto kritérii alebo emeritného sudcu,
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d) pri Clenovi hodnotiacej komisie, ktory je sudcom podla ¢l. I ods. 2 pism. a) alebo b)
tychto kritérii, sa uvedie jeho sud,
e) zaciatok a koniec funkéného obdobia jednotlivych ¢lenov hodnotiacej komisie.

Clanok VI
ZruSovacie ustanovenie

ZruSuju sa Kritéria na zlozenie hodnotiacich komisii a postup pri kreovani hodnotiacich
komisii schvalené uznesenim Stidnej rady Slovenskej republiky ¢. 63 zo 16. oktobra 2017.

é;énok VII
Udinnost’

Tieto Kritérid na zlozenie hodnotiacich komisii a postup pri kreovani hodnotiacich komisii
nadobudaju G¢innost’ 2. aprila 2026.



Spolo&né nesUhlasné stanovisko predsednicky SUdnej rady Slovenskej
republiky Mgr. Marcely Kosovej a Elena Sudnej rady Slovenskej republiky
JUDr. Petra Samka k uzneseniu SUdnej rady Slovenskej republiky
¢. 108/2026 zo 17. marca 2026.

~Ked chyba problém, vytvori sa novy zdkon".

Tato veta zrejme najvystiznejSie charakterizuje novU Upravu zloZenia
a kreovania hodnotiacich komisii (dalej aj len novd Uprava), ktord bola
schvdlend uznesenim Sudnej rady SR dnia 17.03.2026 s UCinnostfou
od 02.04.2026 avo vzfahu ku ktorej poddvame toto spolocné nesuhlasné
stanovisko.

Novd Uprava zloZzenia a kreovania hodnotiacich komisi nahradila
doterqjsiu Upravu zloZenia a kreovania hodnotiacich komisii, ktord bola prijata
uznesenim Sudnej rady SR &. 63 zo 16.10.2017, ktorym boli schvdlené Kritérid
na zloZzenie hodnotiacich komisii a postup pri kreovani hodnotiacich komisii
(dalej gj len pévodnd Upraval).

Treba povedaf, Ze pdvodnd Uprava zroku 2017 fungovala bez
akychkolvek problémov, hodnotiace komisie boli riadne a priebeine
obsadzované a riadne vykondvdli svoju ¢innost, pricom bez problémov boli
hodnotiace komisie kreované qj z hladiska Specializécie jednotlivych Clenov.
Sudna rada od roku 2017 kreovala hodnotiace komisie tak, Zze kazdd komisia
mala jasne definované obvody. Preto ten, kio vyhldsil vyberové konanie,
vedel (§27a ods. 2 zdkona osudcoch), ktord osoba bude hodnofif
dotknutého sudcu, a teda na ktord komisiu sa md obratiif. Vyznam to ma dj
z hladiska lehdt, ktoré sO pri hodnoteni definované zékonom. Ak sa @j vyskytol
nejaky Ciastkovy problém (napriklad nezvolenie ¢lena hodnotiacej komisie,
tak ako tomu bolo v janudri tohto roku), tak #lo o lahko rieditelny problém,
a to zvolenim iného kandidata, respektive zizenim poctu hodnotiacich komisii
s ndslednym moznym dovolenim daliich ¢lenov hodnotiacich  komisi
v budicnosti. Pévodnd Uprava bola teda flexibiind nielen z hiadiska volby
&lena hodnotiacej komisie, ale qj z hladiska kreovania poctu hodnotiacich
komisii.

Pre&o alebo na¢o teda nahradzat fungujici systém? Preco nahradzat
pdvodny fungujucu Upravu, ak nevykazuje Ziadne zdsadné (podstatné)
nedostatky a v aplikacénej praxi sa osvedcila? PreCo je nutné ju nahradif
novou Upravou, ktord prinesie mnozstvo problémov v aplikacnej praxi, ktord
Zbyto&ne zvysi byrokraticky zdfaz vyhlasovatelov vyberovych konani ako
aj samotnej sudnej rady a ktord méze spdsobif, Ze aplikacnd prax sa dostane
do konfliktu so zdkonom®¢

Odpoved na tieto otdzky sme hiadali v predkladacej sprave k novej
Uprave, vktorej sa nachddzajo fakticky len dva dbévody, preCo bola
navrhnutd novd Uprava. A ani jeden z nich neodrdza realitu.



Predkladacia sprava knovej Uprave ako ddvod zmeny uvadza,
Ze pdvodnd Uprava ,konstituovala fzv. databdzu zvolenych kandiddfov
za &lena hodnotiacej komisie. Uvedend databdza viak jednak nemala oporu
v z&konnej Uprave, ako tomu je pri inych databdzach [napr. pri databdze
kandiddatov na &lenov vyberovej komisie podia § 29 ods. 2 zdkona
&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov a suc¢asne obmedzovala prdvo Clena
sUdnej rady ale i ostatnych zdkonom ustanovenych subjekfov (§ 27b ods. 2
zdkona o sudcoch] relevantne podaf ndvrh na volbu Clena hodnotiacej
komisie*.

Pokial ide o tzv. databdzu zvolenych kandidatov za &lena hodnotiacej
komisie, tak je nutné uviest, ze nemusi maf normativne ukotvenie v zakone.
Toto je zdkladny omyl navrhovatelov. Sudna rada md zdkonom zverenu
pravomoc volit &lenov hodnotiacich komisii. Z tejto kompetencie sa potom
odvodzuje ] jej prdvomoc prijaf také interné pravidid, ktord zabezpecia,
7e bude modct nielen dostat tejto svojej zdkonnej kompetencii (volit Clenov
hodnotiacich komisii), ale qj, Ze hodnotiace komisie budli moct riadne
vykondvaf svoju &innost. To plati o to viac, ak takéto podrobnejie pravidld
zakon neupravuije. Ide o tzv. odvodeny prdvomoc, z ktorej vyplyva, Ze stainy
orgdn modze vykondvat aj také c&innosti, ktoré nie sU vyslovene napisané
v zdkone, ak sU nevyhnutné na realiziciu jeho vyslovnych kompetencii alebo
logicky z nich vyplyvaji. Alebo povedané inak, internd normotvorba je beind
a legitimna, ak ide o odvodent prédvomoc bez ktorej by zdkonom vytvoreny
in3titdt (v danom pripade hodnotioce komisie) nemohol fungovat. Je preto
na normotvorbe sudnej rady, aby vytvorila postup vyberu, &i stanovila kritéria
na fungovanie hodnotiacich komisii. Ide c&isto o technické normy, ktoré
nemenia podstatu kompetencie sUdnej rady, ale len upravuji postup,
&i detaily bez ktorych by hodnotiace komisie nemohli byt vytvorené a ani by
nemohli riadne vykondvat svoju &innost. To, ze databdza nebola upravend
v zdkone nie je preto Ziadny skutoCny problém, ktory by bolo nutné riesit
novou Upravou. Len pre Uplnost je nutné uviest, Ze ked boli navrhovatelia
viackrat v rozprave konfrontovani s tym, ze databdza je vytvorom odvodenej
pravomoci sudnej rady, a preto nie je problém, ak vyslovene nie je uvedend
vzakone, tak na tento argument nezazneli Ziadne protiargumenty.
Z odvodenej pravomoci sudnej rady pritom vychddza aj nova Uprava, ktord
ide edte ddlej, pretoze tu nebude stacit len tdto novd Uprava, ale bude nutné
este dalej vykladat ustanovenia novej Upravy, teda bude nutné vytvarat
rdzne manudly na pouzitie novej Upravy. Jediny spdsob, ako mdze sidna
rada tieto manudly vykladat, je pritom uznesenie sUdnej rady (netreba
hadam pripominat, Ze tu taktiez ni¢ také nie je vyslovene uvedené v zdkone).
Aviak ani tieto nedokdziu vyriedif nedostatky, na ktoré podrobnejsie
poukazujeme nizsie.

Druhym ddévodom na prijatie novej Upravy malo podia navrhovatelov
byf to, Ze pdvodnd Uprava obmedzovala pravo ¢&lena sudnej rady
ale iostatnych zdkonom ustanovenych subjektov podatf névrh na volbu



Elena hodnotiacej komisie. Tento ddévod sa javi ako nepravdivy, nakolko
z aplika&nej praxe od roku 2017 jednoznacne vyplyva, Ze kazidy zdkonom
stanoveny oprdvneny subjekt mohol navrhovaf kandiddatov (aj to tak po celé
tie roky robil) na &lena hodnotiacich komisii, ¢oho ddkazom je aj ostatny
ndvrh sudcovskej rady Krajského sudu v Trencine, ktory bol predmetom
rokovania sudnej rady dna 18.03.2026.

Z vysiie uvedeného vyplyva, ze ak boli vyhrady k pbdvodnej Uprave,
potom mohli byf rieSené doplnenim tejto Upravy, respekiive ak mal byf
problém nedostatoénd pravna Uprava, potom mohla legislativna komisia
sudne] rady pripravit ndvrh zmeny zdkona, ktory mohol byt ndsledne
postUpeny ministrovi spravodlivosti. Ktomuto nebola ani aktivovand
spoluprdca so Zdruzenim sudcov Slovenska, s ktorym md sudna rada prave
na takéto situacie podpisané Memorandum. Nebolo preto vébec potrebné
priimaf novy Upravu a nahrddzaf dobre fungujici systém rizikovou internou
normou.

K novej Uprave konkrétnejsie:

Podia § 71 zdkona o sidoch ( z. €. 757/2004 1. z.) ministerstvo v rGmci
viddou schvdlenych limitov v rozpoctovej kapitole ministerstva urCuje pocty
sudcov, volné miesta sudcov a hosfujicich sudcov. Riadi sa pritom vyhlaskou
MS SR o uréeni poctu sudcov. Tato vyhldska sa viak netyka uréenia miest pre
&lena hodnotiace] komisie. Toto preto upravuje § 150 ods. 3 zdkona
o sudcoch, ktory hovori, Ze ,,Osobu, ktorej zanikla funkcia sudcu, mozno zvolif
za &lena hodnotiacej komisie, ak je urcené volné miesto sudcu pre vykon
funkcie &lena hodnotiacej komisie, ato spravidla na siude, na ktorom
naposledy vykondvala funkciu sudcu..."

Po zuieni databdzy nastane napriklad situdcia, ze pride ndvrh
na viacero &lenov hodnoftiacich komisii zréznych krajov (sudcovské rady).
Ako sa bude vedief, na ktory krajsky sud Ziadaf podla §150 ods. 3 zdkona
o sudoch od ministra miesto sudcu, ked bude potrebné dopilnit len jedného
&lena hodnotiacej komisie. Miesto musi byf uréené skér, ako bude zvoleny
&len hodnofiacej komisie s ,umiestnenim* na ten krajsky sud, kde to miesto
bude uréené a musi byt rozpoctovo kryté. To sa kabinetne dohodne dopredu
sudna rada, ktory z navrhov splfia vietky zdkonné predpoklady a na zdklade
toho sa bude vopred Ziadaf miesto na konkrétny krajsky sod? Alebo bude
minister poziadany o vytvorenie desat miest pre ¢lenov hodnotiacich komisii
s tym, Ze qj tak sa vyuZije len jedno? Ten kandiddt, ktory nebude zvoleny,
nespifia predpoklady? Bez vopred uréeného miesta nevieme jednoducho
zvolit Elena hodnotiacej komisie. Predsedovia sudov su podla zdkona povinni
vytvéraf administrativne, materidlne a technické podmienky pre riadny vykon
funkcie &lena hodnotiacej komisie a vytvorit podmienky pre Cinnost Clenov
hodnotiacej komisie. Ked im minister ozndmi, Ze na ich sdde vytvoril takéto
miesto, predseda sudu vietko podmienky, vratane napriklad kanceldrie pre
&lena hodnotiacej komisie, pripravi a ndsledne vietko zrusi.



Aj ztohto dévodu bolo prijaté uznesenie sudnej rady &. 63/2017
zo 16. oktébra 2017, ktorym sa zvolil analogicky postup ako pri kandiddtoch
na sudcov. Osoba, ktord spini vietky podmienky, je zvolend do databdzy
a ¢akd takpovediac na ,umiestenku” — SpecializGeia verzus obvody. Osoby
v databdze nie sU este Clenmi hodnotiacich komisii, hoci uz vieme, Ze kritérié
splnili, predli aj vypocutim. Funk&né obdobie plynie zo zdkona len clenom
hodnotiacich komisii, takze im funk&né obdobie nemdZe plynuf.

Podla novej Upravy mézu nastaf dva scendre. Takdto osoba nebude
zaradend na program zasadnutia sidnej rady, lebo nebude potrebné doplnit
Fiadnu hodnotiacu komisiu, resp. bude potrebnd ind $pecidlizacia. Cize bude
cakaf namiesto databdzy pred brdnami sudnej rady. Alebo bude zaradend
do programu a nebude zvolend (tu zdroveh musi byt splneny predpoklad
uréeného miesta, ako uvddzame vyssie). Lenze ktoré kritérium nesplnie

Vidime tu daliie nie nevyznamné riziko. Minister spravodlivosti patri
medzi navrhové subjekty na ¢lena hodnotiacej komisie. Minister, nech nim
bude ktokolvek, navrhne niektorého zemeritnych sudcov na d&lena
hodnotiacej komisie. Kedze nebude databdza, sidna rada bude priamo volit
Elena. Musi viak mat uréené miesto, ato na konkrétny krajsky sud. Co ked
minister uréi miesto na taky krajsky sud, aby fo takpovediac zapasovalo
na nim navrhnutého &lena? Ni¢ tym neporusi. Co urobi stdna rada? Zvoli
tohto emeritného sudcu, lebo bude maf ur¢ené miesto od ministra a ostatni,
ktorych napriklad navrhnd sudcovské rady, neprejdu?

V predkladacej spréve k novej Uprave sa uvddza, ze poddavaf navrhy
na obsadenie konkrétnych hodnotiacich komisii z databdzy v praxi vykonaval
predseda sudnej rady, resp. nebolo vébec zrejmé, ktory subjekt je oprdvneny
navrh na dal§iv volbu podat. Toto konstatovanie je viak v rozpore s realitou
a dd sa to lahko overif zo zasadnuti sUdnej rady pocas takmer desiatich
rokov. Po vytvoreni databdzy zostala databdza kandidatov na Clenov
hodnotiacich komisii otvorenou abolo mozné hocikedy oprévnenymi
subjektmi poddvat ndvrhy na doplnenie verejne dostupného zoznamu.
Predseda stdnej rady na tento Ukon nemusel vyzyvatf oprdvnené subjekty
na doplnenie, tak ako mu zdkonnd Uprava neukladd vyhlasovat volby
na &lena do hodnofiacich komisii. Pri volbe clenov hodnotiacich komisii
sa zakon totiz neodvoldva na primeranost pouzitia zdkonného postupu podia
zGkona ¢&. 185/2002 1. z. tak, ako je to uvedené v § 27a oz 27e, 1. |. pri volbe
ndavrhu na vymenovanie predsedu NS SR a NSS SR a podpredsedu NS SR
a NSS SR. Napriklad, § 27fb z&kona ¢&. 185/2002 1. z. upravuje volbu Clenov
disciplindrnych sendtov a prisediacich sudcov disciplindrych sendtov.
Pri tejto volbe sa zdkon primerane odvoldva na postup podla § 27a az 27e
&. 185/2002 1. z. DalSia persondina v pdsobnost sidnej rady podia v § 27g
zAkona &. 185/2002 1. z. sa tyka ndvrhov na volbu kandiddtov na sudcov,
ktori by mali posobif za SlovenskU republiku v medzindrodnych sudnych
orgdnoch, pri ktorych sa opdtovne odvoldva na procesny postup alehoty
uvedené pri volbe ndvrhu na vymenovanie predsedu NS SR a NSS SR
a podpredsedu NS SR a NSS SR.



Kon§tatovanie navrhovatelov, Ze ak za ¢lena hodnotiacej komisie bude
zvoleny emeritny sudca alebo sudca NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
resp. Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, k obmedzeniu cbvodu
hodnotiacej komisie logicky neddjde, pretoze takyto sudca nevykondva
funkciu v (len) obvode nejakého krajského sidu alebo spradvneho sudu,
obchddza zmysel prijatej zdkonnej Upravy minimdine u tresinych sudcov
NS SR, ktorl rozhoduji oriadnych opravnych prostriedkov vo vztahu
k rozhodnutiam sudcov Specializovaného trestného sidu ale oj vo vztahu
k emeritnym sudcom. Ak bude za c¢lena hodnotiacej komisie zvoleny
emeritny sudca, ktory je v takomto postaveni napriklad rok, mdze sa staf,
7e bude hodnotit sudcu, s ktorym bol este neddvno v sendte.

Cast z ddvodovej spravy z osobitnej Casti k bodu 9 (§ 27b): Hodnotiace
komisie bude kreovaf sidna rada, ktorej sa navrhuje zverif opravnenie
vymenuvat a odvoldvat &lenov hodnotiacich komisii. Funkéné obdobie
&lenov hodnofiacej komisie bude pdf rokov. Navrhovaf kandiddtov
na &lenov hodnotiacej komisie budd méct orgdny sudcovskej samospravy,
zdujimové zdruZenia sudcov a minister spravodlivosti. Navrh zdkona umoZzrivje,
aby &lenmi hodnotiacich komisii mohli byt aj tzv. emeritni sudcovia. S tym
suvisi aj navrhovand zmena § 24; k tomu pozri bod 4. S cielom zabezpedif
Uplny profesionalizdciu hodnotiacich komisii sa navrhuje, aby sudcovia
ustanoveni do tejto komisie nevykondvali popri tejto ¢innosti funkciu sudcu.
Ide o obdobny reZim ako v pripade stdZi sudcov (pozri § 13 ods. 2 zdkona
o sudcoch a prisediacich). Takto koncipovand prdvna Uprava umoini, aby
sa &lenovia hodnotiacich komisii ,,na plny Ovézok" venovali len tejto &innosti.
Ndvrh zdkona dalej predpokladd, Ze vykon c&innosfi v hodnofiacej komisii
sa na U&ely zdkona o sudcoch a prisediacich bude povaZovaf za vykon
funkcie sudcu. Pri vytvdrani hodnotiacich komisii na drovni krajskych sudov
sa navrhuje z dévodu prefrhnutia moZnych lokdlinych vézieb, aby
sa do komisii volili sudcovia z obvodu inych krajskych sudov. Navrh zdkona
zdmerne neriedi otdzku na zdklade akého klu¢a sa maju obsadzovaf miesta
v hodnotiacich komisidch, t. j. z akého kraja vybraf Clenov hodnotiacich
komisii pre potreby iného kraja. Tuto otdzku bude riesif orgdn, ktory kreuje
hodnotiace komisie, t. j. sUdna rada, a to v rdmci svojej kreacnej pravomoci.

Postupné pridelovanie hodnoteni v novej Gprave

Hodnotenia sudcov sa maju pridelovat hodnotiacim komisidm podia
poradia, teda akysi systém postupného pridelovania hodnoteni.

Podla § 27a ods. 2 zdkona osudcoch, na Ucely zabezpeenia
hodnotenia sudcu podla odseku 1 pism. b) ten, kto vyhlasuje vyberové
konanie, aspofi 30 dni pred konanim vyberového konania ozndmi osobe,
ktord vykondva hodnotenie sudcu, Ze sudca, ktory md byf v sovislosti
s vyberovym konanim hodnoteny, sa prinlésil do vyberového konania. Podla
novej Upravy bude musiet vyhlasovatel vyberového konania oslovit o] tie
osoby, kioré hodnotenie vykondvat nebudU (prakticky vietkych Clenov



vsetkych hodnotiacich komisiij. Hodnotenie sudcu ,sa" md pridelovaf
hodnoftiacej komisii podla jej poradového &isla, tak Ze ,sa* prideli najprv
hodnotiacej komisii €. 1, potom hodnotiacej komisii s ngjblizSim vy3sim cislom,
pricom po hodnotiace] komisii s najvy3§im poradovym ¢&islom opd&tovne
nasleduje pridelenie hodnotenia hodnotiacej komisii &. 1. Nasledne sU urcené
vynimky ztohto zdkladného postupu. Tu vyvstdva daldie zdsadnd otdzky.
Kto bude rozhodovaf otom, ktord hodnotiaca komisia je v poradi¢
Kfo je ,sa"¢

Sudna rada rozhoduje jedinym spdsobom, a to je uznesenie. Uznesenie
vie sudna rada prijaf na zasadnuti alebo mimo zasadnutia postupom
tzv. per rollom. Aké su kritérid na to, aby sa ustdlilo, ktord poziadavka prisla
ako prvd? Netreba zabudaf, Ze sa nehodnotia len sudcovia, ktori sa prihlasili
do vyberovych konani. Navyse, podla novej Upravy mad ten, kto vykonava
vyberové konanie, adresovat ozndmenie podla § 27a ods. 2 zdkona
o sudcoch agj priamo sudnej rade. TakUto povinnost {oznamovanie sudnej
rade} mu viak neukladd nie len uvedené ustanovenie, ale ani Ziadne
iné ustanovenie v Ziadnom zdkone.

Uréenie obvodov negativnhym vymedzenim

Okrem vysSie uvedené tento spbsob prindSa aj daldie nedostatky
&i rozpor so zdkonom. Autori novej Upravy napriklad do hodnotenia nezahrnuli
sudcov Specializovaného trestného sidu. Hodnotiaca komisia &. 1 je uréend
pre obvody krajskych siudov a sprdvnych siudov okrem Krajského sudu
v Bratislave a Spravneho sodu v Bratislave, hodnotiaca komisia &. 2
pre obvody krajskych sidov a spravnych sudov okrem Krojského sudu
v PreSove, hodnotiaca komisia ¢. 3 (aktudine nie je plne obsadend, takze
hodnotenie vykondvat nemdzie) pre obvody krajskych sudov a spravnych
sudov okrem Krajského sudu v Trnave a Hodnotiaca komisia €. 4 (tato nie je
obsadend voébec, takie hodnotit nembzie) pre obvody krajskych siudov
a spravnych sudov. Ako vidime, ani jedna funkénd komisia nemda urCeny
obvod celé Slovensko. Specializovany trestny sud mé viak celorepublikovd
posobnosf, ¢o znamend, Ze jeho obvod tvori celé Uzemie Slovenskej
republiky.

SUdna rada Slovenskej republiky nie je administrativny organ

Podla &l. 141a Ustavy SR je Sudna rada Slovenskej republiky Ustavnym
orgdnom sudcovskej legitimity. Okrem &l. 141a Ustavy, aj podla § 3 zdkona
o SUdnej rade Slovenskej republiky, sudna rada md 18 E&lenov, sU nimi
predseda sudnej rady a dalii jej clenovia. Z uvedeného vyplyva, ze sudna
rada nie len, Ze nie je administrativnym orgdnom, ale ani nemd Ziadneho
administrativneho zamestnanca. V novej prdvnej Uprave sa viak uvadza, Ze:
+Sudna rada administrativne zabezpeluje pridelovanie  hodnoteni
hodnotiacim komisim a na tento Ucel vedie: a) evidenciu pridelenych
hodnoteni v osobitnom registri. b) zoznam sudcov po prvych piatich rokoch



vykonu funkcie sudcu, c] zoznam sudcov po jednom roku vykonu funkcie
sudcu, U ktorych bolo bezprostredne predchddzajuce hodnotenie
so zdverom '"nedostato&ny", d) zoznam sudcov po dvoch rokoch vykonu
funkcie sudcu, u ktorych bolo bezprostredne predchddzajice hodnotenie
sudcu so zdverom "dostato&ny", e} zoznam sudcov po piatich rokoch vykonu
funkcie sudcu, ak bolo bezprostredne predchddzajice hodnotenie sudcu
so zdverom "dobry".

Navrhovatelia zrejme nerozliSujd medzi SUdnou radou Slovenskej
republiky amedzi Kanceldriou SUdnej rady Slovenskej republiky. Zdkon
o sudnej rade totiz jasne definuje, Ze Kanceldria sudnej rady je td, ktord
vykondva Ulohy spojené sodbornym, organizaénym, administrativnym
a technickym zabezpe&enim cinnosti sudnej rady. Kanceldriu riadi a v jej
mene vystupuje veduici kanceldrie {GTSU) ako Statutdrny orgdn rozpoltove;
organizdcie, Ulohy kanceldrie plnia §tatni zamesthanci a zamestnanci.
Podrobnosti o organizacii a &innosti kanceldrie sudnej rady, o postaveni
zamestnancov a zamestnancov kanceldrie upravuje Organiza¢ny poriadok,
ktory vyddva vedici kanceldrie. Statni zamestnanci kanceldrie vykondvajd
§tdtnu sluzbu aich pravne pomery sa riadia zdkonom o 3tatnej sluibe
(z. & 55/2017 L. z.). Postavenie zamestnancov pri vykone prdce vo veregjnom
zAujme upravuje zdkon &. 552/2003 1. z. a pracovnopravne vziahy sa riadia
Zakonnikom prace. Kazdy znich mda ur€end ndpli prace okrem
Organiza&ného poriadku ¢ v individudinom dokumente, ktory podrobne
opisuje jeho Ulohy.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudna rada zloZzend z &lenov sudnej rady
administrativne ni¢ zabezpedit nemdie anaopaok, $tatni zamestnanci
a zamestnanci kanceldrie nemdzu rozhodnut, kiord konkrétna hodnotiaca
komisia je ,v poradi“ pri tom ktorom hodnotenom sudcovi. Sudna rada, ako
uZ bolo vysiie uvedené, rozhoduje pritom jedine uznesenim.

Dalsie nedostatky

Autori nenavrhli, a teda ani neschvdlili uznesenie, ktorym by zrusili alebo
zmenili Smernicu o ndleZitostiach a postupe pri predkladani materidlov
&l. XXVI ,,Volba a odvolanie &lenov hodnotiacich komisii* (mimochodom
meneny v decembri 2025 ako reakciu na zmeny vzdkone o sudcoch).
Ak bola databdza vytvorend vroku 2017 vrozpore so zdkonom,
&o navrhovatelia tvrdili uz v pdvodnom ndvrhu predioZzenom na februdrovée
zasadnutie sudnej rady, ako je moiné, Ze Volebnd komisia zloZzend z Clenov
sudnej rady, ktori hlasovali za zruienie databdzy, efte na janudrovom
zasadnuti konstatovala, Ze vietci adepti na Elena hodnotiacej komisie, ktori
pochdadzali z databdzy, splnili vietky zékonné podmienky na to, aby sa stali
&lenmi hodnotiacich komisii a dokonca traja z nich boli aj zvoleni.



Zéver

Novd Uprava hodnotiacich komisii nahrddza systém, ktory bol takmer
desat rokov stabilny, predvidatelny a bezproblémovy, rieSenim, ktoré
je koncepcne slabé a nedopracované.

Argumenty, na ktorych je nové Uprava postavend, su bud pravne
mylné (napr. tvrdenie o potrebe zdkonného ukotvenia databdzy), alebo
fakticky nepravdivé (Udajné obmedzovanie ndvrhovych oprdvneni).
V skuto&nosti tak nejde o reakciu na existujice problémy, ale o vytvdranie
problému tam, kde neexistoval.

IZrusenim databdzy kandidatov sa odstrdnil stabilizaény prvok systému
bez akejkolvek funk&nej ndhrady. Novy model je neprehladny, organizacne
fazko udrzatelny a v praxi sotva aplikovatelny bez improvizovanych vykladov
a ,manudlov", ktoré samy nemajl oporu v zdkone a ani v rozhodnuti sidnej
rady. Takyto stav je priamym popretim principov pravnej istoty.

Osobitne problematickd je skutoCnost, Ze novd Uprava otvdra dvere
Ucelovym zdsahom a potencidlnemu manipulovaniu procesu, napriklad cez
urCovanie miest sudcov tak, aby ,pasovali” na konkréinych kandidatov.
Namiesto posiinenia transparentnosti tak dochddza k jej oslabeniu. Nova
Uprava navySe vykazuje systémové chyby, ignoruje  postavenie
Specializovaného frestného sidu, zavadza systém pridelovania veci bez
jasnych pravidiel a dokonca zamiena Ustavny orgdn (SUdnu radu SR)
za administrativny aparat.

Vysledkom je prdvna Uprava, ktord je qj rizkova. Namiesto zlepienia
systému vytvdra chaos, zvysuje byrokraticky zadfaz a generuje pravnu neistotu.
lde o krok spdt, ktory mdze mat redine negativne dopady na fungovanie
hodnotenia sudcov a tym aj na déveryhodnost justicie ako celku.

V Bratislave,
23. marca 2026

Marcela Kosova
predsedniCka Sudnej rady SR

Peter Samko
Clen Sudnejrady SR



