SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

170/2026

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

zo 14. aprila 2026

k prerokovaniu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopina zakon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov,

Sudna rada Slovenskej republiky

vsulade s § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky v zneni neskorS§ich predpisov po prerokovani navrhu zakona,
ktorym sa meni a dopina zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (LP/2026/124)

A. schvarluje

pripomienky Sudnej rady Slovenskej republiky k navrhu zakona, ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (LP/2026/124) v zneni, ktoré tvori prilohu tohto uznesenia;

B. uklada

predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit pripomienky
podla bodu A. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na d'alsi postup.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Overovatel: Zuzana Cizova Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu Stidnej rady Slovenskej republiky ¢. 170/2026

Pripomienky k navrhu zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (LP/2026/124)

Vseobecna pripomienka:

Dna 24.03.2026 bol Ministerstvom spravodlivosti SR do medzirezortného
pripomienkového konania predlozeny navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia Trestny
poriadok. Podl'a dovodovej spravny je jeho ucelom doplnit upravu tykajucu sa
spolupracujucich 0sob, ich benefitov a podmienok ich spoluprace sorganmi c¢innymi
v trestnom konani v nadviznosti na aplikacnu prax.

S poukazom na § 4 ods. 1 pism. f) zdkona o Studnej rade SR povazuje sudna rada
za vhodné vyuzit’ moZznost’ zapojit’ sa do tohto pripomienkového konania. Navrhované pravna
uprava sa totiz bezprostredne dotyka aj konania a rozhodovania sudov a to najma v stvislosti
s predpokladanou ingerenciou sudcu pre pripravné konanie pri rozhodovani o staznostiach
proti uzneseniam prokuratora o preskimavani zakonnosti a primeranosti benefitov
poskytnutych alebo sI'ibenych spolupracujiicim osobam, d’alej v suvislosti s ¢itanim vypovedi
spolupracujucich 0s6b z inych trestnych konani a napokon aj v stvislosti s navrhovanym
pravidlom, podla ktoré¢ho by nebolo mozné uznat obzalovaného za vinného, ak by jedinym
usvedc¢ujucim dokazom bola osamotena vypoved’ spolupracujicej osoby.

Pokial' ide o zdmer ministerstva spravodlivosti podrobnejSie upravit’ pravnu upravu
spolupracujucich o0sob, tento zamer mozno privitat’, nakol'’ko doterajSia pravna Uprava nie je
dostatocne konkrétna a v aplikacnej praxi vyvolava viacero interpretacnych problémov.

Otéazkou vSak zostdva, akym smerom by sa mala nova pravna Uprava spolupracujtcich
0sOb uberat, teda, ¢i ma ist’ o Ciastkové novelizacné zasahy, ako to predpoklada predlozeny
navrh alebo, ¢i by bolo vhodnejSie pripravit komplexnejS$iu novi pravnu Upravu zaloZent
na odlisnych vychodiskach, nez z akych vychadza sucasny model spolupracujicich oséb
v slovenskom trestnom prave.

Stdna rada SR si je vedoma toho, ze predmetom medzirezortného pripomienkového
konania je len konkrétny predloZzeny navrh zdkona. Napriek tomu povaZuje za potrebné
uviest, ze jednym z moznych vychodisk systematickejSej Upravy spolupracujicich osoéb by
mohla byt pravna uprava u¢inna v Ceskej republike. Jej zakladnym principom je, Ze
o pripadnych benefitoch pre spolupracujucu osobu rozhoduje vzdy iba sud, pricom
spolupracujuca osoba modze sice zostat bez trestu, ale nemdze =zostat’ bez viny
(na spolupracujicu osobu je vZdy podana obZaloba a o jej vine rozhoduje sid odsudzujicim
rozsudkom, €o je spojené aj so zapisom Vv registri trestov). Vylucené je preto zastavenie alebo
podmiene¢né zastavenie trestného stihania spolupracujicej osoby, ako to umoziuje sucasna
slovenska pravna uprava (toto nemeni ani navrhované znenie zakona). Rovnako tak vychadza
Ceska pravna Uprava z toho, ze ak spolupracujuca osoba odhaluje trestnu Cinnost’, ktora je
menej zavazna, nez sama spachala, nemoze zostat’ nielen bez viny, ale ani bez trestu, hoci
trest moze byt’ primerane zniZeny.

Ceska pravna tprava by preto mohla byt’ indpiraciou aj pre slovenského zdkonodarcu,
pripadne v kombinécii s niektorymi prvkami talianskeho modelu, ktoré sa objavuji aj
v predlozenom ndvrhu zakona, najmi s poziadavkou, aby spolupracujuca osoba uviedla



vSetky rozhodujuce skutocnosti v lehote 180 dni a s pravidlom, ze odstidenie nemozno zalozit
vylu¢ne na osamotenej vypovedi spolupracujucej osoby.

Je preto na Skodu veci, Ze predlozeny navrh zakona smeruje iba k ¢iastkovym zmenam
anema ambiciu upravit postavenie spolupracujicej osoby komplexnejSie a mozno aj
systémovo odlisne od sucasného modelu (napriklad prevzatim ¢eského modelu v kombinécii
s niektorymi prvkami talianskeho modelu).

To v8ak nemeni ni¢ na tom, Ze podrobnejsej pravnej uprave spolupracujicich osob sa
netreba branit’ a viaceré zamysl'ané zmeny v predlozenom navrhu zdkona mozno podporit’,
pripadne ich formulacne upresnit’, respektive navrhniit’ aj mozné doplnenia. Treba privitat’ aj
zamer vypustit’ ustanovenie § 119 ods. 6 Tr. por., ktorého ucinnost’ je aktudlne pozastavena
Ustavnym sadom SR aktoré by v pripade nadobudnutia G&innosti vyvolavalo zavazné
aplikac¢né problémy.

Pokial’ ide o samotny obsah predlozeného navrhu zdkona, tak ten je v niektorych
Castiach zjavne inSpirovany talianskou pravnou upravou, ¢i judikatirou talianskych
vrcholovych sidnych organov, ktord sa vyvijala dlhodobo a moze byt podnetnd aj v nasich
pravnych pomeroch, nakolko aj v Taliansku sa v minulosti vyskytovali vyhrady k praci
organov ¢innych v trestnom konani so spolupracujicimi osobami, ¢o malo za nasledok aj
zmeny v pravnej uprave (napriklad vytvorenie osobitného zakona o osobach spolupracujticich
s justiciou).

V rozpore so vSeobecne zauzivanou predstavou, institit spolupracujiceho obvineného
(collaboratore di giustizia, pentiti) v Taliansku nevznikol za ucelom odhalovania
a postihovania organizovaného zlo¢inu (mafie), ale ako reakcia na obdobie od konca
60. rokov do zaciatku 80. rokov 20. storocia, zname ako Roky olova (Anni di piombo), ktoré
sa vyznacovalo vlnami lavicového aj pravicového terorizmu, nasilia avrazd politikov
(napriklad zndma vrazda talianskeho predsedu vlddy Alda Mora teroristickou organizaciou
Cervené brigady vroku 1978). Institat spolupracujiiceho obvineného bol v Taliansku
zavedeny zaciatkom 80. rokov 20. storo€ia, ako nastroj na odhalovanie a rozkladanie
teroristickych skupin zvnutra, ked’ze vzh'adom na ich konSpiracny a uzavrety charakter, bolo
naroc¢né tieto skupiny odhalovat’ beznymi dokaznymi prostriedkami a postupmi. AZ nasledne
sa zacal pouzivat’ aj na odhalovanie a postihovanie organizovaného zlo¢inu neteroristického
charakteru (mafie). Pravna uprava spolupracujiiceho obvineného vSak neposkytovala
dostatocné zaruky pred zneuzitim tohto instititu, v dosledku Coho sa zacali vyskytovat
faloSné vypovede, ktorymi spolupracujiici obvineni chceli dosiahnut’ miernejsi trest alebo
osobnll pomstu. Na zaklade takychto vypovedi néasledne doSlo k odstdeniu nevinnych l'udi.
Azda najznamej$im je pripad Enza Tortotu, znameho talianskeho televizneho moderatora,
ktory bol odstideny na zéklade vypovedi viacerych spolupracujucich obvinenych, ktoré sa
neskor ukazali ako uplne vymyslené. To viedlo k prijatiu zadkona, ktory sprisnil a Specifikoval
podmienky, za akych S$tat moZe s obvinenym ,spolupracovat* pri odhalovani trestnej
¢innosti.

Vo vyvoji pravnej tpravy spolupracujiiceho obvineného v Taliansku a na Slovensku je
badat’ zjavné paralely. Rovnako ako v Taliansku, aj na Slovensku bol tento institut zavedeny
ako reakcia na prudky narast organizovaného zlo¢inu brachidlneho typu, ktory sa rozsiril
v dosledku spolocenskej a pravnej anomie po rozpade predchadzajiceho spolocensko-
politického systému vroku 1989 anaslednom rozpade Cesko-Slovenska a ktory bol
sprevadzany vinou vrazd a d’alSej nasilnej trestnej Cinnosti. Nasledna rekodifikécia Trestného
zdkona a Trestného poriadku v roku 2005 a vznik osobitnych institucii typu Specialneho
trestného sudu a Uradu $pecialnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky



mali ambiciu zefektivnit vyuzivanie tohto inStititu aj v pripadoch odhalovania
organizované¢ho zloCinu nebrachidlneho typu, ktory sa zameriava na korupciu a majetkovu
a hospodarsku trestnu ¢innost. Rovnako ako v Taliansku, ani na Slovensku tieto zmeny
pravnej upravy nepocitali s ainnymi zarukami, ktoré by zamedzili zneuzitiu inStitGtu
spolupracujuceho obvineného. Nedostato¢nost’ takejto pravnej uUpravy sa prejavila
v aplikacnej praxi existenciou viacerych pripadov nepravdivych vypovedi spolupracujucich
0sdb, ktorymi sa spolupracujice osoby snazili dosiahnut’ zmiernenie svojho potrestania alebo
dosiahnut’ uplnt beztrestnost’ a na zdklade ktorych doslo nielen k vzneseniu obvinenia, ale aj
k obmedzeniu osobnej slobody (napriklad pripad prokuratora JUDr. Mamraka, alebo advokata
Mgr. Kulaka z tzv. kauzy Vichrica).

Pokial’ ide o c¢esky model pravnej upravy spolupracujucich obvinenych,
za inSpirativny mozno povazovat najmd navrh na rozSirenie inStitutu obnovy konania aj
na pripady, v ktorych spolupracujica osoba nedodrzi podmienky spoluprace. Je nutné suhlasit’
s predlozenym navrhom zakona, ze musi existovat’ inStitut, ktorym by bolo mozné zasiahnut’
do préavoplatného rozhodnutia tykajiceho sa spolupracujicej osoby, pokial nedodrzi
podmienky spoluprace. Takyto institut doposial’ v Trestnom poriadku absentoval.

Stdna rada SR navrhuje podla vzoru ceskej pravnej Upravy vypustit’ z Trestného
poriadku instituty docasného odlozenia vznesenia obvinenia spolupracujiceho obvineného
(§ 205 Tr. por.), prerusenia trestného stihania spolupracujiceho obvineného (§ 228 ods. 3
Tr. por.), zastavenia trestného stihania spolupracujiuceho obvineného (§ 215 ods. 3 Tr. por.)
a podmiene¢ného zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 218 Tr. por.).
Ovine by mal vzdy rozhodovat sud. Vynimky ztohto pravidla si opodstatnené iba
v pripadoch, kedy sa obvinenému v pripravnom konani zastavuje trestné stihanie z dovodov,
ze sa skutok nestal, nie je trestnym ¢inom alebo ho nespachal obvineny. V takychto pripadoch
by totiz d’alSie vedenie trestného stihania voci obvinenému porusovalo zasadu stihania len
zo zékonnych dovodov. Nie je taktiez opodstatnené, aby o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania a zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného rozhodoval v pripravnom
konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktorého ulohou je garantovat
v pripravnom konani zachovévanie l'udskych prav a zakladnych slobod v pripadoch, kedy je
do nich organmi ¢innymi v trestnom konani zasahované, nie kvazi rozhodovat’ o otazke viny
obvineného. V pripade zohladnenia tejto pripomienky bude potrebné vykonat zmeny
v d’al$ich ustanoveniach Trestné¢ho poriadku, ktoré na ustanovenia § 205, § 228 ods. 3, § 215
ods. 3 a § 218 Tr. por. odkazuju.

Stdna rada SR si uvedomuje, Ze ziadna pravna Uprava nedokaze Uplne vylucit’ mozné
zlyhanie inStititu spolupracujicej osoby. Malo by vSak byt urobené vsetko preto, aby bol
priestor na jeho zneuZitie o najviac ziZeny a aby sa v o najvacsej miere eliminovalo riziko
zavaznych neZiaducich nésledkov, akymi st nedovodne vedené trestné stihania alebo justi¢né
omyly.

Pripomienka k:

1. §2 ods. 10 Tr. por.:

Navrhujeme doplnit’ ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. o nasledovné vety:

., Priznanie obvineného nezbavuje organy cinné v trestnom konani povinnosti
preskumat vsetky podstatné okolnosti pripadu.



Za priznanie obvineného ku skutku je mozné povazovat vypoved obvineného iba vtedy,
ak zodpoveda vierohodnym udajom, ktoré boli v trestnom konani dokdzané o mieste, case
a sposobe spachania skutku.

Organy cinné v trestnom konani su povinné preverovat pravdivost zabezpecenych
vpovedi a zabezpecit dalsie dokazy, ktoré ich podporuju alebo vyvracaju. Osobitnu
pozornost venuju organy cinné v trestnom konani vypovedi spolupracujucej osoby. .

Odovodnenie:

Prva navrhovana veta zvyraznuje to, ze priznanie obvineného alebo podozrivého
neznamend koniec dokazovania (a to nielen v trestnych veciach, v ktorych vystupuju
spolupracujuce osoby). Zarovenn odmieta stotoziiovanie priznania so zistenym skutkovym
stavom, ked’ze priznanie predstavuje len jeden z dokazov. Uvedend zasada bola sticastou
nasho Trestného poriadku kontinudlne od 50 rokov minulého storocia (zavedena zakonom
€. 64/1956 Zb.) az do 31.12.2005, ked’ bola s ucinnostou od 01.01.2006 vypustena
z Trestného poriadku a to bez akéhokol'vek vysvetlenia (su¢astou Trestného poriadku Ceskej
republiky je doposial’).

Bolo by preto ziaduce, aby zakladné zasady trestného konania opdtovne obsahovali
apel na to, Ze sa v dokazovani nie je mozné uspokojit’ len s priznanim (kohokol'vek), nakol'ko
takéto uspokojenie moze viest’ k zdvaznym omylom (a to uz pri vzneseni obvinenia).

Druhé4 navrhovana veta zavadza definiciu priznania obvinené¢ho v zmysle judikatiry
(R 38/1968), aby bolo zrejmé, ze za priznanie obvinen¢ho nie je mozné povazovat
automaticky to, ¢o obvineny vypoveda, ale len to, ¢o z jeho vypovede bolo dokazovanim
preveren¢ ako vierohodné a pravdivé.

Tretia navrhovand veta predstavuje zaruku preverovania vypovedi (kohokol'vek
a osobitne vo vztahu k spolupracujicim osobam), nakolko vyjadruje zakaz slepej viery
organov ¢innych v trestnom konani vo vypovede.

Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

2. §10 ods. 23 Tr. por.:

Navrhujeme preformulovat’ ustanovenie § 10 ods. 23 Tr. por. nasledovne:

,,Spolupracujucim obvinenym alebo spolupracujucim podozrivym (dalej len
., spolupracujuca osoba*) je obvineny alebo podozrivy zo spachania trestného cinu, ktory sa
vyznamnou mierou podiela alebo ma podielat na objasneni korupcie, trestného cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny alebo zlocinu spdachaného
organizovanou skupinou alebo zlocineckou skupinou, trestného cinu ukladnej vrazdy alebo
trestnych cinov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedceni pachatela tychto trestnych cinov.
Spolupracujuicou osobou moze byt iba ten, kto poskytne organom cinnym v trestnom konani
vierohodné informdacie o trestnych cinoch uvedenych v predchadzajucej vete alebo ich
pdachateloch, ktoré orgdanom cinnym v trestnom konani neboli zname a ktoré by nemali
moznost ziskat inymi prostriedkami upravenymi tymto zakonom.

Za spolupracujucu osobu mozno povazovat len osobu, ktora poskytuje sucinnost
pri objasniovani trestnej cinnosti, ktora je svojou povahou, rozsahom alebo zdvazZnostou



porovnatelna alebo zdvaznejsia nez trestna cinnost, ktorej sa sama dopustila; to neplati, ak
vyznam a rozsah poskytnutej spoluprdace zjavne prevySuje zavaznost jej vlastnej trestnej
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cinnosti. “.

Odovodnenie:

Navrhované doplnenie smeruje k tomu, aby sa spolupracujicimi osobami stavali
predovsetkym osoby, ktoré odhal'uju rovnaku alebo zévaznejSiu trestnl ¢innost, nez samé
pachali a nie osoby, ktoré odhaluju trestn ¢innost' podstatne menej zavaznu, nez je ich
vlastnd. Zaroven sa vSak nevyluuje moznost priznat postavenie spolupracujucej osoby aj
v pripadoch odhal'ovania menej zdvaznej trestnej ¢innosti, ak vyznam a rozsah poskytnutej
spoluprace zjavne prevySuju zavaznost' vlastnej trestnej Cinnosti, napriklad pri rozsiahlej
spolupraci veducej k odhaleniu korupcnej alebo inej zavaznej trestnej ¢innosti.

Pokial’ ide o definiciu spolupracujucej osoby, tak nie je nutné, aby odkazovala
na ustanovenia § 205 ods. 1, § 228 ods. 3, § 215 ods. 3, ¢i § 218 ods. 1 Tr. por. VhodnejSim
je, aby bolo vymedzenie spolupracujucej osoby uvedené komplexnejsie v jednom ustanoveni.

Dalej navrhujeme, aby bola, po vzore talianskej pravnej upravy, doplnena podmienka,
ze osoba sa kvalifikuje na spolupracu iba vtedy, ak informdcie, ktoré organom c¢innym

v trestnom konani poskytla st vierohodné, nové a nebolo ich mozné ziskat’ inymi zdkonnymi
prostriedkami.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

3. K¢l I bodu 1 navrhu zakona (§ 33a ods. 1):

Alternativa 1:
Navrhujeme preformulovat’ znenie tohto ustanovenia:

., (1) Benefit podla 205 ods. 1, § 215 ods. 3, § 218 ods. 1 alebo § 228 ods. 3 nemozno
poskytnut spolupracujucej osobe opakovane za tu istu spoluprdacu vyjadrenu v zazname podla
§ 33a ods. 2. Ak spolupracujuca osoba v ramci tej istej spoluprdace uvedie skutocnosti
tkajuce sa viacerych skutkov alebo viacerych osob, poskytnuty benefit sa vztahuje na vsetky
trestné konania, ktorych sa tieto skutocnosti tykaju;, benefit nemozno poskytnut
spolupracujucej osobe podla odseku 10. .

Odovodnenie:

Predkladatel navrhu zakona tymto ustanovenim sleduje zadmer zamedzit' tzv.
putovnym kajicnikom, teda osobam, ktorym je opakovane poskytovany benefit v réznych
trestnych veciach. Tento ciel je legitimny.

Navrhované ustanovenie vSak nie je formulované dostatone presné, pretoze z neho
mozno vyvodit, Zze spolupracujicej osobe mozno poskytnut’ len jeden benefit, hoci
na podklade jej vypovede sa mdze viest' viacero samostatnych trestnych konani. Treba
vychadzat ztoho, ze spolupracujica osoba moéze vramci jednej spoluprace vypovedat
o viacerych skutkoch, réznych druhoch trestnej ¢innosti a viacerych osobach, pricom néasledne



modze byt na zaklade takejto vypovede vedenych viacero samostatnych trestnych konani.
Benefit by sa preto mal viazat’ na jednu spolupracu, nie na pocet konani, v ktorych sa
vypoved’ pouzije.

Toto ustanovenie by preto malo byt formulované tak, aby malo previazanie na bod 4,
teda na to, Ze benefit moze byt’ poskytnuty aj opakovane v roznych trestnych konaniach, ak
ide o trestné veci, o ktorych spolupracujuca osoba vypovedala vramci lehoty 180 dni
od spisania zdznamu.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadni.

Alternativa 2:

Navrhujeme preformulovat’ znenie tohto ustanovenia nasledovne:

(1) Bezodkladne po tom, ako spolupracujuca osoba prejavi orgdanom cinnym
v trestnom konani volu spolupracovat, prokurdtor s nou spise zdznam, v ktorom pouci
spolupracujucu osobu, Ze

a) obvineny ma pravo odopriet vypoved, ak by vypovedou sposobil nebezpecenstvo trestného
stihania sebe, alebo svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi,
osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujmu,

b) obvineny nesmie byt kvypovedi ani kpriznaniu nijakym nezakonnym spdésobom
donucovany,

c) spolupracujuca osoba sa spoluprdacou dobrovolne a neodvolatelne vzdava prdava odopriet
vypoved,

d) spolupracujucej osobe vznikd spoluprdcou povinnost do 180 dni odo dna spisania
zaznamu podla tohto odseku uviest vSetky podstatné skutocnosti o svojej trestnej cinnosti,
ktora je predmetom spoluprdce, a o takejto trestnej cinnosti inych osob, o ktorej vie,
a uplne a pravdivo odpovedat na otdzky policajta, prokuratora, sudu a obvineného alebo
jeho obhajcu,

e) spolupracujucej osobe vznika spolupracou povinnost zopakovat' svoju vypoved' v rozsahu
podla pism. d) pred sudom,

f) spolupracujucej osobe vznikd spoluprdcou povinnost vydat' vynosy z jej trestnej cinnosti,
s ktorymi disponuje, alebo oznacit veci v jej dispozicii, ktoré su vynosom z trestnej
cinnosti,

g) spolupraca spolupracujucej osoby je dobrovolna a nepovazuje sa za sposob nezdakonného
donutenia k priznaniu alebo vypovedi,

h) pocas plynutia lehoty podla odseku 4 je spolupracujuca osoba povinna dostavit sa
na vyzvanie k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a vzdy vopred oznamit policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu,

i) pocas plynutia lehoty podla odseku 4 moze byt spolupracujicej osobe uloZend povinnost,
aby dodrzZiavala primerané obmedzenia a zdkazy, najmd zdkaz stretavat sa, alebo



akymkolvek inym sposobom komunikovat' s osobami, o ktorych trestnej cinnosti vypoveda,
a povinnost podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami,

J) porusenie ktorejkolvek z povinnosti uvedenych v pism. d), e), f), h) ai) sa povazuje
za nedodrzanie podmienok spoluprace, ktoré ma za nasledok stratu vSetkych benefitov,
ktoré boli spolupracujiicej osobe poskytnuté,

k) za nedodrzanie podmienok spoluprace, ktora ma za nasledok stratu vsetkych benefitov
poskytnutych spolupracujucej osobe, sa povazuje aj, ak spolupracujiica osoba po spisani

‘

zaznamu podla tohto odseku spacha umyselny trestny cin. “.

Odovodnenie:

V pripade, ak predkladatel’ ndvrhu zakona akceptuje pripomienku vypustit’ institaty
docasného odlozenia vznesenia obvinenia spolupracujiceho obvinené¢ho (§ 205 Tr. por.),
prerusenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 228 ods. 3 Tr. por.), zastavenia
trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 215 ods. 3 Tr. por.) a podmieneéného
zastavenia trestného stihania spolupracujiiceho obvineného (§ 218 Tr. por.), stane sa § 33a
ods. 1 Tr. por. obsolentnym, pretoze prokurator, pripadne policajt so suhlasom prokuratora,
nebudu mat’ v pripravnom konani aké benefity spolupracujiicej osobe poskytovat’.

Spolupracou spolupracujiuca osoba (dobrovolne) prispieva k svojmu obvineniu
a vzdava sa prav, ktoré inak prindlezia obvinenému. Javi sa preto ako vhodné, aby bola
spolupracujuca osoba osobitne poucena o pravach obvineného, aby vedela o aké prava pride,
ako aj o dobrovol'nej povahe jej spoluprace.

Po vzore talianskej pravnej Gpravy navrhujeme, aby bolo mozné spolupracujicu osobu
zo strany organov cinnych v trestnom konani kontrolovat a ukladat’ jej primerané
obmedzenia, ktorych u¢elom je zabranit, aby dochadzalo k jej kontaktom s inymi osobami,
o ktorych trestnej Cinnosti vypoveda aktoré moézu mat taktiez procesné postavenie
spolupracujucich oso6b. K zavedeniu takychto povinnosti, zdkazov a obmedzeni viedlo
talianskeho zakonodarcu zistenie, Ze dochadzalo k situaciam, kedy sa spolupracujice osoby
stretavali, aby svoje vypovede zosulad’ovali, v dosledku coho nésledne dochadzalo
ku kriveniu dokazovania a justicnym omylom.

Poucenia spolupracujicej osoby navrhujeme do navrhu zédkona doplnit’ aj v pripade,
ak sa predkladatel ndvrhu zédkona nestotozni s nasim navrhom na vypustenie inStititov
docasného odloZenia vznesenia obvinenia spolupracujuceho obvinené¢ho (§ 205 Tr. por.),
prerusenia trestného stihania spolupracujiceho obvineného (§ 228 ods. 3 Tr. por.), zastavenia
trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 215 ods. 3 Tr. por.) a podmiene¢ného
zastavenia trestného stihania spolupracujuceho obvineného (§ 218 Tr. por.).

Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

4. K¢l I bodu 2 navrhu zakona (8§ 33a ods. 2):

V pripade akceptovania pripomienky k bodu 1 navrhu zédkona (§ 33a ods. 1 - alternativa 2
k bodu 1 navrhu zakona) navrhujeme preformulovat’ § 33a ods. 2 Tr. por. nasledovne:

., (2) Zaznam podla odseku 1 dalej obsahuje



a) oznacenie organov cinnych v trestnom konani, pripadne prokurdtora v sudnom konani,
ktoré sa na ukonoch zucastnili, meno a priezvisko, datum narodenia a bydlisko alebo sidlo
spolupracujucej osoby,

b)miesto a cas ukonu,

¢) opis okolnosti, na zdaklade ktorych prokurator dospel k zaveru, zZe informacie poskytnuté
spolupracujucou osobou su vierohodné, nové a nebolo ich mozné ziskat inymi prostriedkami
upravenymi tymto zakonom,

d) zoznam poskytnutych, ¢i slubenych benefitov, podmienky na ich priznanie,

e) sposob, akym sa spolupracujuca osoba podiela alebo mad podielat na objasnovani
trestnych cinov, zistovani alebo usvedcovani ich pachatelov so strucnym opisom trestnych
¢inov tak, aby nemohlo dojst k ich zamene,

fvyhlasenie spolupracujiicej osoby, Ze porozumela pouceniam podla odseku 1,

g) vyhlasenie spolupracujucej osoby, ze dobrovolne suhlasi s postavenim spolupracujicej
osoby,

h)zavdzok spolupracujucej osoby dodrziavat povinnosti uvedené v odseku 1 pism. d), e), f), h,)
ai),

i)podpisy orgdanov cinnych v trestnom konani alebo prokurdatora v sudnom konani
a spolupracujucej osoby. “.

Odovodnenie:

Poucenie o nasledkoch nedodrzania spoluprdce navrhujeme v rdmci pripomienky
uvedenej v 3. pripomienke (§ 33a ods. 1 - alternativa 2 kbodu 1 néavrhu zidkona).
Ak predkladatel navrhu zékona tito pripomienku akceptuje, stane sa zmena navrhovana

v bode 2 navrhu zakona obsolentnou.

Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

5. K¢l I bodu 3 navrhu zakona (8§ 33a ods. 3):

Stotozniujeme sa s navrhom predkladatel'a navrhu zakona, aby sa spolupracujucej
osobe poskytoval zdznam o spolupréci zo zakona.

V zmysle pripomienky k bodu 1 navrhu zédkona (§ 33a ods. 1 - alternativa 2 k bodu 1
navrhu zakona) navrhujeme, aby opravnenie spisat’ zdznam o spolupraci mal iba prokurator.
V pripade akceptacie tejto pripomienky navrhovatelom zakona preto navrhujeme vypustit
z § 33a ods. 3 Tr. por. povinnost’ policajta zaslat’ prokuratorovi zdznam o spolupraci.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.



6. K ¢EL I bodu 4 navrhu zakona (§ 33a novy odsek 4):

Alternativa I:
Navrhujeme preformulovat’ len prvi vetu odseku 4 takto:

. Spolupracujuca osoba je povinnda do 180 dni odo dna spisania zaznamu podla
odseku 2 uviest' vSetky podstatné skutocnosti o svojej trestnej cinnosti, ktora je predmetom
spoluprdce, a o takejto trestnej cinnosti inych osob, o ktorych ma vedomost, a vydat’ vynosy
z trestnej cinnosti, s ktorymi disponuje alebo oznacit' veci vo svojej dispozicii, ktoré su
Vynosom z trestnej cinnosti. “.

Odovodnenie:

Dovodom je skutoc¢nost’, Ze navrh v bode 4 zavadza povinnost’ spolupracujiicej osoby
vypovedat nielen o trestnej Cinnosti, ktord je predmetom spolupréce, ale aj o kazdej inej
svojej trestnej ¢innosti (napriklad o horalkovej kradezi, ublizeni na zdravi ¢i inom trestnom
¢ine, s ktorym objasiiovand trestnd ¢innost’ nesuvisi) a trestnej ¢innosti inych osob, a tiez
sa zavadza povinnost’ vydat’ vynosy z trestnej ¢innosti bez ohl'adu na to, ¢i s tymito vynosmi
eSte spolupracujuca osoba disponuje. Vynosy z trestnej ¢innosti by pachatel'ovi nemali ostat’,
ale moznost” byt spolupracujicou osobou by sa nemalo podmienovat vydanim vynosov
z trestnej Cinnosti, ktoré uz ani dand osoba nemd. Navrhovand pravna uprava by tak
znamenala stazenie az znemoznenie vyuzitia spolupracujucej osoby, ateda aj staZenie
objasnenia trestnych ¢inov korupcie, trestnych ¢inov zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny a zloCinov spachanych organizovanou skupinou alebo zlocineckou
skupinou, trestnych c¢inov ukladnej vrazdy a trestnych c¢inov terorizmu, ako aj zistenia
a usved¢enia pachatelov tychto trestnych ¢inov. Preto navrhujeme v bode 4 (§ 33a ods. 4)
prvu vetu preformulovat’ vyssSie uvedenym spdsobom.

Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

Alternativa 2:
Navrhujeme preformulovat’ znenie tohto ustanovenia:

»(4) Spolupracujuca osoba je povinna do 180 dni odo dna spisania zdznamu podla
odseku 2 uviest' vsetky podstatné skutocnosti o svojej trestnej cinnosti a o trestnej cinnosti
inych 0sob, o ktorych ma vedomost' a vydat' vynosy z trestnej cinnosti alebo oznacit' veci
vo svojej dispozicii, ktoré su vynosom z trestnej cinnosti.

Tuto povinnost plni prostrednictvom vysluchov vykondvanych podla tohto zdkona.
Vypoved' spolupracujucej osoby sa zaznamend aj s vyuzitim technického zariadenia urceného
na zaznamendavanie zvuku a obrazu.

Po uplynuti lehoty podla prvej vety spolupracujuca osoba poskytne zdverecné
vyhlasenie, v ktorom uvedie, Ze vypovedala uplne a pravdivo a Ze nepozna ziadne dalsie
podstatné skutocnosti. Zaverecné vyhlasenie spolupracujucej osoby spise prokurator.



Nesplnenie povinnosti podla prvej vety nesposobuje nepripustnost’ ani nepouzitelnost
vypovede spolupracujucej osoby; to neplati, ak spolupracujuca osoba odmietne v konani
pred sudom vypovedat, alebo odpovedat na polozené otazky. V takom pripade su vsetky
vypovede spolupracujucej osoby nepouZitelné ohladne obvinenych oséb vo vztahu ku ktorym

spolupracujuca osoba odmietla v konani pred sudom vypovedat alebo odpovedat na polozené
otazky. “.

Odovodnenie:

Toto ustanovenie je inSpirované talianskou pravnou tpravou a ma zamedzit’ situaciam,
v ktorych si spolupracujlica osoba ,,zazra¢ne* za¢ne spominat’ po vyrazne dlhom case od kedy
zacala spolupracovat’ s organmi Cinnymi v trestnom konani. Toto ustanovenie ma potencial
tomuto zabranit, nakol'’ko spolupracujica osoba bude mat’ vedomost’, ze ak si po 180 diioch
zaCne spominat’ na iné (nové) skutky, ¢i iné osoby bude to mat’ za nasledok stratu benefitov
(vypoved’ bude aj nad’alej pouzite'na v trestnom konani, avSak iba za predpokladu splnenia
d’alSich podmienok). 180 dni (6 mesiacov) je dostato¢ne dlha doba na to, aby spolupracujtiica
osoba uviedla vsetky relevantné okolnosti 0 moznej trestnej ¢innosti svojej ako aj inych osob.

Navrhované ustanovenie by bolo vhodné preformulovat, nakolko znie tak, akoby
mala spolupracujiica osoba vypovedat’ nepretrzite 180 dni, priCom v jednej vete ,,miesa“
nielen lehotu, ale aj obsah povinnosti a sposob vypovede.

Vhodné by bolo doplnit’ toto ustanovenie aj o poslednu vetu tak, ze ak by nasledne
spolupracujuca osoba vypovedala aj po lehote 180 dni nové skutocnosti tykajice sa svojej
trestnej ¢innosti, ¢i trestnej Cinnosti inych o0sob, bola by takato jej vypoved’ pouzitel'nd, aby
bolo zrejmé, ze spolupracujiica osoba sice strati benefity, ale jej vypovede zostavaji procesne
pouzitelné, ak spolupracujica osoba neodmietne v konani pred sidom vypovedat’, respektive
neodmietne odpovedat na polozené otazky. V takom pripade by ziadne vypovede
spolupracujucej osoby nemali byt’ pouzitelné v konani vo vzt'ahu k obvinenym osobam, ktoré
mala spolupracujica osoba usvedcovat’ a vo vztahu ku ktorym odmietla v konani pred sidom
vypovedat, respektive odmietla odpovedat’ na polozené otazky.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

7. K¢l I bodu 5 navrhu zakona (§ 33a ods. 6):

Navrhujeme preformulovat’ znenie tohto ustanovenia:

»Poskytnuté alebo slubené benefity musia byt primerané povahe a zavaznosti trestnej
¢innosti, ktoru spolupracujuca osoba spachala a vyznamu jej spoluprdce pri objasnovani
trestnej cinnosti, najmd rozsahu, kvalite a vyuzitelnosti poskytnutych informdcii.

Na zdakonnost a primeranost poskytnutych alebo slubenych benefitov a vzajomnej
spoluprdace prokurdtora, policajta a spolupracujucej osoby v pripravnom konani dohliada

prokurator prislusny podla § 210 ods. 2. .

Odovodnenie:
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Predlozené znenie je formulované vagne. Pojem ,,neprimerané* je neurcity, poskytuje
Siroky priestor na svojvolny vyklad a neobsahuje kritéria, podl'a ktorych by bolo mozné
primeranost’ benefitov preskumat’.

Takto formulované ustanovenie by vymedzovalo ,,primeranost™ prostrednictvom
zéavaznosti vlastnej trestnej ¢innosti spolupracujucej osoby a vyznamu jej spoluprace, pricom
zaroven zavadza konkrétne kritéria preskimatelnosti a to rozsah, kvalitu a vyuzitelnost
poskytnutych informacii.

Pokial’ ide o dohlad prokuratora, tak odkaz na ustanovenie § 210 Tr. por. je
nedostatocny, pretoze toto ustanovenie upravuje ¢innost’ tak dozorového prokuratora (§ 210
ods. 1) ako aj tzv. dohl'adového (nadriadeného) prokuratora (§ 210 ods. 2). Vzhl'adom
k uvedenému je nutné precizovat’, Ze dohl'ad tu bude vykonavat’ nadriadeny prokurator (§ 210
ods. 2), ked’Zze benefit poskytuje dozorovy prokurator, respektive s jeho sthlasom policajt
(§ 33a ods. 1 Tr. por.).

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadni.

8. K¢l I bodu 6 navrhu zakona (§ 33a ods. 7):

Navrhujeme preformulovat’ znenie:

., Zakonnost a primeranost poskytnutych alebo slubenych benefitov a vzajomnej
spoluprace preskuma nadriadeny prokurator podla § 210 ods. 2.

Na podnet obvineného, ktory nie je spolupracujucou osobou alebo poSkodeného
rozhodne nadriadeny prokurator uznesenim o tom, ¢i su poskytnuté alebo slubené benefity
zakonné a primerané.

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost o ktorej rozhoduje sudca pre pripravné
konanie.

Ten isty oprdavneny subjekt moze opdtovne podat’ podnet podla druhej vety najskor
po uplynuti 90 dni od pravoplatnosti predchddzajuceho rozhodnutia.

Ak nadriadeny prokurator alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne, zZe poskytnuté
alebo slubené benefity su nezakonné alebo neprimerané, dozorovy prokurdtor je povinny
bezodkladne zabezpecit' napravu, najmd zmenit alebo zrusit poskytnuty alebo slubeny
benefit. “.

Odovodnenie:

Predlozené ustanovenie je formulované nejasne a chaoticky. Nie je z neho zrejmé,
ktory prokurator (dozorovy alebo dohl'adovy) ma podl'a neho postupovat, ¢i méa postupovat’
podla neho aj bez navrhu, ak ano, tak ¢asovo kedy po poskytnuti spoluprace (hned’ ako sa
spiSe zdznam?), nie su vnom uvedené Ziadne casové hladiskd, ktoré by zabranovali
neustalemu preskimavaniu poskytnutych benefitov (teda predmetné ustanovenie nema Ziadnu
obdobnu lehotu ako je tomu napriklad pri ziadostiach o prepustenie z vézby na slobodu,
¢i ziadosti o zruSenie zaistenia financnych prostriedkov) anie je zneho ani zrejmé,
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¢i,,obvineny“ moéze byt aj sama spolupracujica osoba (a ¢i teda moéze napriklad
spolupracujuca osoba namietat’ v tomto konani, ze mu boli poskytnuté nedostatocné benefity;
¢o zjavne nebolo ciel'om predkladatela navrhu zakona).

Ak je teda nutné, aby bola tato prieskumna povinnost prokuratora v Trestnom
poriadku, potom je potrebné naformulovat’ toto ustanovenie tak, Ze zadkonnost’ a primeranost’
poskytnutych benefitov preskimava dohladovy (nadriadeny) prokurator (§ 210 ods. 2),
pricom formalne uznesenie musi vydat iba v pripade ak postupuje na zaklade podnetu
obvineného, ktorym nie je spolupracujuca osoba a poskodeného, teda v takychto pripadoch by
rozhodoval uznesenim otom, ¢i poskytnuté alebo slubované benefity st zdkonné
a primerané; o staznosti by rozhodoval sudca pre pripravné konanie (sidna kontrola), pricom
ta istd osoba by mohla d’alsi takyto podnet podavat az po uplynuti 90 dni od pravoplatnosti
predchadzajiiceho rozhodnutia.

Pokial' by sa vtomto staznostnom konani rozhodlo dohladovym prokuratorom,
¢i sudcom pre pripravné konanie, Ze poskytnuté, ¢i slubované benefity su nezakonné alebo
neprimerané, bolo by nasledne povinnostou dozorového prokuratora zmenit' alebo zrusit
poskytnuty alebo sl'ibeny benefit.

Existencia tohto ustanovenia méze byt rizikova pre aplikaénll prax, nakolko ak sa
zavadza lehota 180 dni na Gplné vypovedanie spolupracujucej osoby, tak spravidla az po jej
uplynuti bude zrejmy rozsah a vyznam spoluprace. Poskytnuty benefit sa bude v praxi odvijat
az od obsahu vypovede alebo vypovedi poskytnutych v tejto lehote.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadni.

9. K¢l I bodu 7 navrhu zakona (8§ 33a ods. 8):

Navrhované doplnenie ustanovenia (v sucasnosti ide o ustanovenie § 33a ods. 7 Tr.
por.) moze vyznievat tak, Ze relevantné budu iba vypovede spolupracujicej osoby urobené
v lehote 180 dni. Ako uz bolo uvedené v 6. pripomienke (§ 33a novy odsek 4 - alternativa 2
k bodu 4 navrhu zakona), nie je vylucené, Ze spolupracujiica osoba bude vypovedat aj po tejto
lehote o novych skuto¢nostiach. Preto je nevyhnuté, aby predmetné ustanovenie zohl'adiovalo
nielen vypovede urobené v lehote podl'a navrhovaného odseku 4, ale aj vypovede urobené
po jej uplynuti.

Navrhujeme, aby bola do tohto ustanovenia doplnend aj formulacia, podla ktorej spisy
podla § 69 obsahuju dalej aj zaznam o vypovedi, ktory bol vyhotoveny s vyuzitim

technického zariadenia na zaznamenavanie zvuku a obrazu.

Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

10.K ¢l. I bodu 9 navrhu zakona (§ 119 ods. 3):

Navrhujeme preformulované znenie druhej vety a doplnenie tretej vety do tohto ustanovenia:
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. Vypoved' osoby, ktorej bol poskytnuty benefit, sama osebe neméze byt podkladom
pre uznanie viny obzalovaného, pokial nie je podporena dalsimi dokazmi, ktoré podporuju jej
vierohodnost a pravdivost.

Za takyto podporny dokaz nemozno povazovat vylucne vypoved inej osoby, ktorej bol
poskytnuty benefit, ak nie je podporena dalsimi dokazmi. *.

Odovodnenie:

Druha veta navrhovaného ustanovenia, ktoré ma doplnit’ ustanovenie § 119 ods. 3
Tr. por. (,,vypovede osob, ktorym bol poskytnuty benefit mozu viest' k odsudeniu iba vtedy,
ak su potvrdené inymi dokazmi, ktoré potvrdzuju ich doveryhodnost a pravdivost™),
je inSpirovana talianskou pravnou Upravou a spravne zvyraziuje, Ze spolupracujica osoba nie
je klasickym svedkom (ktory napriklad ndhodne vnimal spachanie trestného cinu), ani
poskodenym (teda osobou, na ktorej bol spachany trestny ¢in), ale ide o pachatela trestnej
¢innosti, ktory len z dovodu odlisnej procesnej situacie vypoveda v niektorych konaniach ako
obvineny a v inych ako svedok. Materialne pritom stale ide o pachatel’a trestnej ¢innosti, teda
osobu ucastnl na trestnej ¢innosti, o ktorej vypoveda. Vzhl'adom na to, ze ide o pachatel’a,
ktorému bol za vypoved’ poskytnuty benefit, ide o vypoved rizikovu, pretoze modze byt
skreslend alebo nepravdiva vo vicsej miere, nez pri klasickom svedkovi. Z tohto pohladu
mozno suhlasit’ s tym, Ze ak vypoved spolupracujucej osoby zostane osamotena (typicky
»tvrdenie proti tvrdeniu®), nemala by stacit’ na uznanie viny obzalovaného. Ide o logicku
vynimku zo zasady, ze inak zdkon neurcuje aké mnozstvo dokazov je potrebnych na uznanie
viny obzalovaného.

Problematickd je vSak navrhnutd formulacia, ako aj skutoc¢nost, Ze navrh zdkona
nerieSi situdciu, v ktorej vypoved’ jednej spolupracujucej osoby podporuje vypoved d’alsej
spolupracujucej osoby (tzv. retazenie kajicnikov). Ani takyto dokazny stav by nemal sam
osebe postacovat’ na odsudenie, ak nie su zabezpecené aj d’alSie od tychto vypovedi nezavislé
dokazy.

Pokial’ ide o predkladatel'om pouzita formuléciu, tak z legislativneho hl'adiska je nutné
rozliSovat’ medzi tym, ked’ vypoved’ spolupracujicej osoby musia potvrdit,, ¢i potvrdzovat’ aj
iné dokazy (s tymito pojmami pracuje navrh zédkona) a tym, ked’ ju musia iné dokazy len
podporovat'.

Slovo ,,potvrdit’, ¢i potvrdzovat*, pouzité predkladatelom ndvrhu zakona je mozné

legislativne oznacit’ za ,,silnej$i* pojem (nez slovo ,,podporuje), pretoze sa vyklada tak, ze
priamo overuje pravdivost’ (doveryhodnost’) vypovede. Ide v podstate o iny priamy dokaz,
ktory potvrdzuje vypoved’ spolupracujucej osoby.
Slovo ,,podporit, ¢i podporovat™ je ,slabsi®, ale zaroven aj $ir§i pojem, nakolko
poukazuje na to, ze nemusi ist’ o dokaz, ktory priamo potvrdzuje napriklad spachanie skutku,
ale berie do Uivahy aj pripadnu ret'az nepriamych dokazov (napriklad SMS o stretnuti, zdznam
odpocutej telekomunikacnej prevadzky a podobne), ktoré robia vypoved spolupracujicej
osoby pravdepodobnou. Toto slovo indikuje, Ze sta¢i dokaz na podporu vierohodnosti, nie
na uplné potvrdenie skutku.

Preto by bolo vhodné naformulovat’ toto ustanovenie tak, aby obsahovalo ,,miksiu
verziu®, ktord vychédza z toho, Ze postaci, ak sa k vypovedi spolupracujucej osoby ,,prida“ aj
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napriklad ret'az nepriamych dokazov, ktoré podporia jej vierohodnost’ a pravdivost’ (nepriame
dokazy st stdnou praxou akceptovatelné). Zaroven je potrebné sa zamysliet aj nad tym,
¢i nie je nutné upravit’ priamo v zdkone aj to, Ze na uznanie viny nesta¢i ani retaz vypovedi
spolupracujucich osob, pokial’ zostani osamotené.

Druhé veta navrhovaného znenia ma pomoct’ zabranit’ aj tzv. “kartelu kajicnikov®,
teda situaciam, v ktorych viaceré spolupracujiice osoby navzajom zosuladia svoje vypovede
bez toho, aby existovali d’alSie nezavislé dokazy.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

11.K ¢l I bodu 11 navrhu zakona (§ 168 ods. 1):

Néavrh doplnenia predmetného ustanovenia:

., Ak sud pri vyroku o vine vychadza z vypovede spolupracujucej osoby, v odévodneni
rozsudku vyslovne uvedie, z akych dokazov vychadzal pri posudeni jej vierohodnosti
a pravdivosti a ktoré iné dokazy jej vypoved podporuju. “.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na argumentéiciu uvedenu k bodu 9 navrhu zdkona (§ 119 ods. 3), je
vhodné doplnit’ ustanovenie § 168 ods. 1 Tr. por. o obsah oddvodnenia rozsudku tak, aby bol
sud povinny uviest' aké konkrétne dokazy povazoval za podporné vo vztahu k vypovedi
spolupracujucej osoby.

Takéto doplnenie by posilnilo preskumatelnost’ sudnych rozhodnuti a zaroven by
znizilo riziko, ze sud =zalozi svoje rozhodnutie len na vsSeobecnom konStatovani
o vierohodnosti spolupracujucej osoby. Pri vierohodnosti sud hodnoti spolupracujiicu osobu
a pri pravdivosti porovnava jej vypoved s inymi dokazmi (tzv. externé podporenie vypovede
kajucnika).

Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

12.K ¢l I bodu 14 navrhu zakona (§ 234 ods. 3):

Vzhl'adom na argumentédciu uvedent k bodu 9 navrhu zakona (§ 119 ods. 3), je potrebné
aj v tomto ustanoveni nahradit’ slova ,potvrdend, potvrdzuji* slovami ,,podporena,
podporuju‘.

Tuto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.
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