SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

198/2026

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 19. maja 2026

k prerokovaniu navrhu ustavného zakona, ktorym sa meni a dopina Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsSich predpisov
a navrhu zakona, ktorym sa meni a doplfia zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony,

Sudna rada Slovenskej republiky

na zaklade § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky v 2zneni neskorSich predpisov po prerokovani navrhu
ustavného zakona, ktorym sa meni a doplna Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (LP/2026/224) a navrhu zakona,
ktorym sa meni a doplna zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnhom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony

A. schvaluje

pripomienky Sudnej rady Slovenskej republiky k navrhu ustavného zakona,
ktorym sa meni a doplna Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (LP/2026/224) v zneni, ktoré tvori prilohu tohto uznesenia;

B. uklada

predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit pripomienky
podla bodu A. Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na dal§i postup.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Overovatel: Marian Fecik Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 198/2026

. Pripomienky k navrhu astavného zakona, ktorym sa meni a dopiiia
Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(LP/2026/224)

Pripomienky k ¢l. I. bod 4 navrhu (¢l. 141a ods. 5):

1. Navrhujeme vypustit slova ,pre zdvazné zanedbanie povinnosti pri vykone
ich funkcie, alebo“.

Odovodnenie:

Moznost odvolat ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,,clen stidnej rady“)
je abstraktna a méze byt aj v napati s podmienkou legality ako zasahu do prava podla
¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Zo znenia navrhu nie je zrejmé,
¢o je povazované za zavazné zanedbanie a ¢o je menej zavazné zanedbanie povinnosti.
Alebo ¢i je hlasovanie v urc€itej veci v rozpore s volou menovacieho organu zavazné
alebo menej zavazné porusenie povinnosti. Zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Suidnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov neobsahuje kritéria menej zavaznych a viac zavaznych povinnosti, ktoré
¢len sudnej rady ma, resp. nie su explicitne jasné povinnosti ¢lena sudnej rady.

Po druhé, tito podmienku si bude vykladat autonémne sam organ, ktory do funkcie
menuje ¢i voli ¢lena sudnej rady. Co bude povazovat za ,zavazné zanedbanie“ sa moze
lisit od organu k organu aj z hladiska ¢asu. Nakoniec bude tieto podmienky intenzity
zanedbania povinnosti urcovat Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud®), ale len pro futuro a so ziadnym vplyvom na odvolaného Clena sudnej rady,
pretoze uz na jeho mieste bude iny ¢len sudnej rady. Nehovoriac o tom, Ze kreativita
dovodov odvolania bude taka, aby sa rozhodnutie tistavného studu nereSpektovalo.

A po tretie, prave tato podmienka nereSpektuje medzinarodné zavazky Slovenskej
republiky — ¢i uz Spravy o pravnom S§tate zo strany Europskej tnie, judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (ta vyzaduje pri odvolani ¢lena stdnej rady také
isté podmienky ako pri odvolani sudcu z funkcie) a rozne iné soft law. VSetky tieto
dokumenty a pramene prava maju spolo¢né to, ze pri odvolani ma ist o objektivne
podmienky a nie subjektivne.

Na zaklade uvedeného by mala byt podmienka zavazného zanedbania povinnosti
vypustena, pretoze nejde o objektivnu podmienku ale len o podmienku subjektivnu,
¢o sa navyse minie ¢elu tstavodarcu - zabezpecit nezavislost ¢lena stidnej rady.

NavySe, situacia s odvolanim predsedu sudnej rady z funkcie nie je analogicka

s odvolanim ¢lena sudnej rady. Kym v prvom pripade sa z predsedu sudnej rady stava
»bezny Clen sudnej rady“ v druhom clenstvo zanika.

Tiato pripomienku povazujeme za zasadnu.



2. Vnadvéaznosti na prva pripomienku navrhujeme namiesto podmienky
bezuhonnosti zaviest ako objektivne podmienky odvolania ¢lena sudnej rady
z funkcie rovnaké podmienky, ako sa wuplatnuju priodvolani sudcov
vSeobecnych sudov podla ¢l. 147 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy Slovenskej
republiky v zneni:

»na zdklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku za umyselny trestny c¢in alebo

ak bol pravoplatne odsudeny za trestny c¢in a sud nerozhodol v jeho pripade
o podmienecnom odlozeni vgkonu trestu odnatia slobody“.

Tiato pripomienku povazZujeme za zasadnu.



