SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

215/2026

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 23. jula 2026

k uplatneniu zasadnych pripomienok k navrhu zakona o justiénych ¢akateloch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (LP/2026/374),

Sudna rada Slovenskej republiky

A. uplatnuje zasadné pripomien ky k navrhu
zakona o justicnych cakateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania; pripomienky tvoria
prilohu tohto uznesenia.

B. uklada predsednicke Sudnej rady Slovenskej republiky predlozit
zasadné pripomienky Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na dalsi
legislativny postup.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Sudnej rady Slovenskej republiky
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Priloha k uzneseniu ¢. 215/2026

Pripomienky k navrhu zikona o justi¢nych ¢akateloch
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (LP/2026/374)

1. K¢L1§3 ods.2

Navrhuje sa doplnit’ nové pismeno a) v zneni:

»a) komu bolo ulozené disciplinarne opatrenie odvolania z funkcie sudcu, disciplinarne
opatrenie zbavenia vykonu funkcie exekutora, disciplinarne opatrenie vyciarknutia zo zoznamu
advokatov, disciplinarne opatrenie vyciarknutia zo zoznamu komerénych pravnikov,
disciplinarne opatrenie zbavenia notarskeho uradu alebo disciplindrne opatrenie zbavenia
funkcie prokuratora, .

Odovodnenie:

Vo vypocte negativnych predpokladov absentuje zakladné prekazka, ktorou je dopustenie sa
disciplinarneho previnenia s uloZenim niektorého z vyssie uvedenych disciplinarnych opatreni.
Prijatie osoby, ktorej bolo takéto opatrenie ulozené, do funkcie justicného cakatela by bolo
neucelné, ked’ze takuto osobu nemozno vymenovat do funkcie sudcu (§ 5 ods. 2 zakona
¢. 385/2000 Z. z.).

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

2. K¢l 18§ 3 ods. 2 pism. b)

V § 3 ods. 2 pism. b) navrhujeme doplnit’ aj asistenta prokuratora.

Odoévodnenie:
Ide o obdobnu justi¢nu profesiu.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

3. K¢ELI1§4ods.?2

V § 4 ods. 2 sa slova ,,predseda Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda stidne;
rady“‘)* nahradzajl slovami ,,minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister
spravodlivosti®)*“ a vypustaja sa slova ,,sidle Stdnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
»sudna rada“) a®.

Zaroven sa odporuca doplnit’ pravnu tpravu vyhlasovania vyberového konania v nadvédznosti
na urcovanie poctu obsadzovanych miest justi¢nych cakatel'ov v § 6 ods. 3 a ¢l. V bod 2.

Odovodnenie:
V navrhu zakona je uvedené, ze predseda Sudnej rady Slovenskej republiky vyhlasuje raz ro¢ne
vyberové konanie pre obvod krajského sudu a spravneho studu.



Justi¢ny Cakatel’ ma mat’ postavenie Statneho zamestnanca. Z uvedeného dovodu, by malo cely
proces zabezpecovat’ Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, resp. minister
spravodlivosti, a nie je ziaduce, aby predseda Sudnej rady Slovenskej republiky iba plnil
funkciu vyhlasovatel'a vyberového konania. Dal§ie ukony stvisiace s vyberovym konanim
bude robit’ prislusny predseda sudu a vyberové komisie bude skladat’ minister spravodlivosti.
Justiény Cakatel’ po absolvovani vyberového konania nebude mat status kandidata na funkciu
sudcu, nakol’ko musi absolvovat’ trojro¢nu pripravu a vykonat’ odbornti justiént skusku (ak uz
junezlozil alebo nezlozil advokatsku skusku alebo notarsku skusku) a nie je garancia, ze kazdy,
kto bude uspesny vo vyberovom konani na justicného cakatela, sa stane aj kandidatom
na funkciu sudcu. Sudna rada Slovenskej republiky je ustavny organ sudcovskej legitimity,
z uvedenych dovodov je preto vhodnejSie, aby cely proces zabezpeCovalo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky spolu s dotknutymi sadmi.

Z navrhovaného znenia nevyplyva, ¢i sa bude vyberové konanie vyhlasovat’ pre obvod kazdého
krajského a spravneho sudu alebo len pre konkrétny krajsky std alebo spravny sud. Taktiez
absentuje pravna uprava uréovania miest pre justiénych cakatelov. Miesta bude urcovat
minister spravodlivosti ako doteraz, ale bez potreby prerokovania urc¢enych miest Sudnou radou
Slovenskej republiky (§ 28 ods. 2 druhd veta zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich)?

Tito pripomienku povazujeme za ziasadnu.

K¢LI8§5 ods. 4

V § 5 ods. 4 sa slova ,,predseda sudnej rady* nahradzaju slovami ,,predseda sudu podla § 4
ods. 5%

Odovodnenie:

V nadvéznosti na uplatnent pripomienku k § 4 ods. 2 navrhuje sa upravit’ aj § 5 ods. 4
a povinnost’ zabezpeCit' zverejnenie terminu a miesta vyberového konania a zoznamu ¢lenov
vyberovej] komisie zverit’ predsedovi prislusného sudu.

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

K¢l 189 ods. 2

V § 9 ods. 2 sa slova ,,a z odbornej pripravy* nahradzaja slovami ,,alebo z odbornej pripravy®.

Odovodnenie:
V navrhovanom zneni je kumulativne znenie, avSak ide o alternativy vzajomne vylucujtce sa.

Thto pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

K ¢l. 18 10 ods. 2 pism. a)

V § 10 ods. 2 pism. a) sa slova ,,3 mesiace na Mestskom sude Bratislava II a Mestskom stide
Bratislava IIL,“ nahradzaji slovami ,,4 mesiace na Mestskom sude Bratislava II, 3 mesiace
na Mestskom stude Bratislava I11%.

Odovodnenie:



V pripade odbornej pripravy v Bratislave nekoreSponduje tdaj, Ze odbornd priprava trva tri
roky, resp. 36 mesiacov. Je potrebné zosuladit’ dizku odbornej pripravy, ktora sa ma vykonat’
na Mestskych sidoch Bratislava I — IV. S poukazom na zmeny Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré
sa nachadzaju v legislativnom procese, navrhujeme, aby justiény Cakatel' vykonal odborni
pripravu na Mestskom sude Bratislava II v trvani 4 mesiacov.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

. Ka&.1§17

§ 17 sa dopliia ods. 4, ktory znie:

»(4) Predseda komisie doru¢i Stdnej rade Slovenskej republiky zédpisnicu o zaverecnom
preskusani spolu so zoznamom uspesnych justicnych ¢akatel'ov do 10 pracovnych dni odo dia
vykonania zévere¢ného presktsania; v zozname oznaci ispesnych justi¢nych cakatel'ov podla
odporucania na justicnych cakatelov odporucenych na zacastnenie sa justi¢nej skusky
a justi¢nych ¢akatel'ov, ktori sa stali kandidatmi na funkciu sudcu.*.

Odovodnenie:

Navrhované doplnené znenie zabezpeCuje informovanost sudnej rady vo vztahu k jej
kompetenciam v procese preverovania sudcovskej sposobilosti u kandidatov na funkciu sudcu
z radov justicnych ¢akatel'ov podl'a § 27hf zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stidnej rade Slovenske;j
republiky.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

. KélL1§19

Navrhuje sa vytvorit' databazu, ktord by bola tvorena justicnymi CakateI'mi - kandidatmi
na funkciu sudcu a ktortl by viedlo ministerstvo, ked’Zze databaza podl'a § 28d ods. 1 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich sa ma zrusit. V pripade, ak nebude existovat’
databaza bude cely proces neprehladny, ¢i uZ pre verejnost, ale aj pre stidnu radu, ktord ma
rozhodovat’ o predpokladoch sudcovskej spdsobilosti, ako aj o navrhoch na vymenovanie
kandidéatov do funkcie sudcu. Aktualne systém funguje na vzajomnej spolupraci medzi sudnou
radou a ministerstvom, kedy sa overuju udaje o poctoch kandidatov pre jednotlivé obvody.

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.

. K¢l I bod 9 (§ 28d zakona €. 385/2000 Z. z.)

§ 28d znie:
§ 28d

»Kandidat na funkciu sudcu okrem justicného cakatela, je povinny absolvovat pripravné
vzdelavanie zamerané na osvojenie si praktickych zru¢nosti potrebnych na vykon funkcie sudcu
a ozndmit’ ministerstvu absolvovanie pripravného vzdeldvania.®.

Odovodnenie:

Navrhuje sa do povodného znenia § 28d ods. 4 zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich doplnit’ vynimku pre justiéného Cakatel'a, ktory sa stal kandidatom podla ¢l. 1
§ 18 ods. 1 a 2 navrhu zédkona. Absolvovanie pripravného vzdelavania justiécnym cakatel'om,



ktory sa tri roky pripravoval na vykon funkcie sudcu a podiel’al sa na vykone sudnictva, sa javi
ako nehospodarne a nadbytoc¢né.

Tuto pripomienku povaZujeme za zasadnu.

10. K¢l 1§10 ods. 2

Vzhl'adom na to, ze sa zavadza aj justicny Cakatel na spravnom sude (§ 2), je potrebné tomu
prisposobit’ aj dizku odbornej pripravy na spravnom stde, a to odli$ne od ostatnych justi¢nych
akatel'ov. Navrhovana dizka odbornej pripravy na spravnom stde v zmysle § 10 ods. 2 pism.
¢) v dizke 6 mesiacov z celkovej dizky trojroénej odbornej pripravy (§ 10 ods. 1) je neprimerane
kratka. Bolo by preto namieste ju prediZit’ napr. na tikor odbornej pripravy na krajskom sude
tak, aby dizka odbornej pripravy na spravnom sude v zmysle § 10 ods. 2 pism. c) bola
9 mesiacov a dizka odbornej pripravy na krajskom stide v zmysle § 10 ods. 2 pism. b) bola
2 mesiace.

Tito pripomienku povazujeme za ziasadnu.

11. VSeobecna pripomienka k ¢l. II (zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov)

V nadviznosti na uznesenia Sudnej rady Slovenskej republiky ¢. 465/2024 z 20.11.2024
a €. 95/2025 z 28.2.2025, pozadujuce zrovnopravnenie socidlneho statusu sudcov so socidlnym
statusom prokuratorov, opakovane navrhujeme Gpravu prisluSnych ustanoveni zédkona tak, aby
sa dosiahla obdobna tprava u sudcov i prokuratorov.

Pokial’ Sudna rada Slovenskej republiky otazku zrovnopravnenia socialneho statusu sudcov
so socialnym statusom prokuratorov nastolila v predchéadzajucich legislativnych procesoch,
tak zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky tato poZiadavka nebola
odmietnuta a len bolo skonsStatované, ze bude rieSena neskor a samostatne.

Stav, ked’ je socidlny status sudcov oproti prokuratorom horsi, predstavuje v rdmci krajin
Eurdpskej unie raritni vynimku, ktord je ako prejav ,,maco$ského pristupu zo strany
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky dlhodobo neudrZatel'na.

Konkrétne by malo ist’ o nasledovné legislativne zmeny:

1. Umoznenie Cerpania preventivnej rehabilitidcie aj prostrednictvom aktivneho odpocinku
(§ 50 ods. 1 a3),

Navrhuje sa umoZznit’ absolvovat’ rehabilitdcie ambulantnou formou aj len prostrednictvom
aktivneho odpocinku. Je treba ponechat’ na voli sudcu, aku podobu aktivneho odpocinku zvoli
(napr. turistiku) a netreba ho nutit’ pri ambulantnej forme preventivnej rehabiliticie k ucasti na
,lieCebnych procedurach®. Za obdobného znenia normativnej Gpravy (§ porovnaj § 50 ods. 3
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
s § 84 ods. 2 zékona €. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych Cakatel'och prokuratiry)
si totiz moznost vykonu rehabilitacie ambulantnou formou inak vysvetluje Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky [vid’ inStrukeia €. 11/2012 (JU) Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky o podmienkach poskytovania stravovacich, ubytovacich a d’alSich sluZieb
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a preventivnej rehabilitacie sudcov (€. 16127/2012/41-12921 z 29.3.2021)] a inak Generalna
prokuratira Slovenskej republiky, ktora navrhovany rezim aplikuje aj de lege lata.

2. Rozsirenie dni plateného vol'na (§ 58 ods. 1)

Normativna Uprava volna s plnou nahradou funkéného platu je u prokuritorov vyrazne
vyhodnejsia (vid § 65 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och
prokuratiry) nez u sudcov (§ 58 ods. 1 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov). Navrhuje sa preto, aby pravna uprava platené¢ho

vol'na u sudcov zodpovedala pravnej Gprave sluzobného vol'na u prokuratorov.

3. Zavedenie priplatku k oSetrovnému
Po vzore § 132 ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a préavnych cakatel'och
prokuratary by aj pre sudcov mal byt zavedeny priplatok k osetrovnému.

4. Roz$irenie prava na priplatok za vykon funkcie sudcu (§ 95 ods. 1)

Po vzore § 134 ods. 1 zékona ¢. 154/2001 Z. z. o prokurdtoroch a pravnych cakateloch
prokuratiry sa navrhuje upravit’ podmienka vzniku priplatku tak, ze uz sa nevyzaduje existencia
,»haroku na vyplatu® prislusného déchodku, ale len ,,narok na dany déchodok®. T4to zmena by
mala zabezpecit' moznost’ vyplacania priplatku k vdovskému a sirotskému dochodku aj vtedy,
ak sudca nemal narok na priplatok k doéchodku (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10Sk/1/2019 z 29.1.2020).

Tito pripomienku povaZzujeme za zasadnu.



