SUDNA RADA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

276/2026

UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. septembra 2026

k stanovisku k etickej dileme sudcu k otazke hranic slobody prejavu podpredsedu
stidnej rady, hodnoteniu a komentovaniu inych sudcov,

Sudna rada Slovenskej republiky

po prerokovani stanoviska k etickej dileme sudcu k otazke hranic slobody prejavu
podpredsedu sudnej rady, hodnoteniu a komentovaniu inych sudcov,

schvaluje

stanovisko k podnetu sudcu k otazke hranic slobody prejavu podpredsedu
stdnej rady, hodnoteniu a komentovaniu inych sudcov, ktoré tvori prilohu tohto
uznesenia.

Marcela Kosova, v. r.
predsednicka
Overovatel: Jaroslav Klatik Sudnej rady Slovenskej republiky

CR-4/2026-5131



Priloha k uzneseniu ¢. 276/2026

Navrh clenov Stalej etickej komisie Sudnej rady Slovenskej republiky na vybavenie
podnetu JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej na zaujatie stanoviska Sudnej rady
Slovenskej republiky k etickej dileme

1. Predmet navrhu

JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova listom zo dina 2.6.2026 poziadala Stidnu radu Slovenske;j
republiky o zaujatie stanoviska k etickej dileme, ktorti vymedzila takto:

e Aké su hranice slobody prejavu podpredsedu sudnej rady, ktory je sudcovskym
zastupcom v sudnej rade? Su tieto hranice slobody prejavu v porovnani so sudcom
vo vykone SirSie, resp. je namieste osobitnd zdrzanlivost’ v komentovani 0os6b sudcov
mimo zasadnuti sudnej rady?

e Vakych pripadoch moze podpredseda sudnej rady (sudca) mimo vykonu svojej funkcie
na zasadnuti sudnej rady verejne hodnotit’ ¢i komentovat’ inych sudcov?

e Je v stlade so zdsadami sudcovskej etiky, aby podpredseda sudnej rady (sudca) verejne
obvinil sudcu vo vykone z nekalého konania, ¢i uz neetického alebo dokonca
nezakonného konania?

I1. Vychodiska

Podla ¢l. 1. ods. 3 pism. b) Smernice o postupe Sudnej rady SR pri realizacii posobnosti
v oblasti etiky sudcov zo 14.5.2024 stdna rada prijima stanoviska k interpretacii zasad
a poskytuje odpovede na konkrétne otazky a etické dilemy sudcov.

Eticka dilema je vo vSeobecnosti situdcia, v ktorej si clovek musi vybrat’ medzi dvoma alebo
viacerymi moznostami, pri¢om kazdé z nich ma svoje moralne vyhody aj nevyhody. Neexistuje
rieSenie, ktoré by bolo uplne spravne alebo uplne bez negativnych nasledkov. Jej
charakteristickymi znakmi st konflikt medzi mordlnymi hodnotami (napr. ¢estnost’ vs. lojalita),
kazdé rieSenie prinaSa urcity problém alebo negativny dosledok a neexistuje jednoznaéne
spravna odpoved’. Preto nepdjde o etickll dilemu, ak je jedna z moZnosti jednoznacne neeticka
alebo v rozpore s povinnostami funkcie.

II1. Posudenie

V tomto pripade nejde o eticku dilemu, pretoze sa nepozaduje rieSenie konfliktu dvoch
konkretizovanych a obhajiteI'nych etickych hodndt. Ak je spravne rieSenie z etického hl'adiska
zrejme, nejde o eticka dilemu.

IV. Zaver

Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze odpovede na navrhovatel'kou predloZené otazky
nepatria do posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky, pretoze nie st podanim v zmysle
smernice.



