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UZNESENIE
SUDNEJ RADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

z 8. marca 2012
k Stanovisku Sudnej rady Slovenskej republiky k diskriminac¢nym zalobam,

Sidna rada Slovenskej republiky

po prerokovani navrhu stanoviska Sudnej rady Slovenskej republiky k
diskriminacnym zalobam na 67. zasadnuti

schvaluje

stanovisko Sudnej rady Slovenskej republiky k diskriminaénym
zalobam:

V suvislosti s publikovanymi nazormi o diskriminaénych Zzalobach
podanych sudcami, Sudna rada Slovenskej republiky, vychadzajuc zo
zaverov Benatskej komisie z marca 2010 o potrebe chranif sudne konanie
dosiahnutim vhodnej rovnovahy so slobodou tlace, povazuje za nevyhnutné
svojim stanoviskom vytvorit priestor na zabezpecenie vyvaZenosti
informovanosti verejnosti o podstate problému.

Sudna rada Slovenskej republiky konStatuje, ze:
1. Ustavny sud Slovenskej republiky vo vyroku rozhodnutia PL.US

17/08 z 20. maja 2009 okrem iného uviedol:
,Ustanovenia ..... § 69 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a



prisediacich ... nie st v silade s €l. 1 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1, ¢l.
141a ods. 4 pism. b/, €l. 144 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1
Ustavy.“

. Ustavny sud Slovenskej republiky v odéovodneni rozhodnutia k
tomuto vyroku vyslovne uviedol: , ... S prihliadnutim na vSetky
dosial uvedené okolnosti dospel ustavny sud k zaveru o
nesilade § 69 ods. 2 zak. ¢. 385/2000 Z. z. s ¢l. 12 ods. 1
Ustavy v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy. Z hladiska
dodrziavania kautel vyplyvajucich 2z tustavného principu
rovnosti zahrnujuceho poziadavku vyltcenia svojvole pri
odliSovani pravneho statusu subjektov prav je posudzovana
pravna uprava vo vztahu k ostatnym sudcom diskriminaéna“
(str. 108 rozhodnutia)

. Vyhlasenim nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov (17. jila

2009 v ¢iastke 101 pod ¢é. 290) sa stal nalez vSeobecne
zaviazny pre kazdy subjekt v Slovenskej republike odo dna jeho
vyhlasenia (§ 41 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z.).

. Z primarneho a sekundarneho prava Europskej unie (Charta
zakladnych prav EU, Rasova a ramcova smernica EU z roku
2000) vyplyva, ze sankcie za diskriminaciu, ktoré mozu
obsahovat vyplacanie nahrady obetiam diskriminacie, musia
byt ucinné, primerané a odradzujice. Zaroven komunitarne
pravo dosledne vyzaduje, aby v pripade sudneho sporu,
spocivalo dokazné bremeno na zalovanom (zalovany musi
preukazat, ze nedoslo k diskriminacii) ¢o je upravené aj v nasom
antidiskriminacnom zakone (§ 11 ods. 2 zak. ¢. 365/2004 Z. z.).

. Ustava Slovenskej republiky zaraduje medzi zakladné prava a
slobody i privo na siidnu ochranu (¢l. 46-50 Ustavy SR), ktoré
je zhodné s pravnym rezimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane zakladnych Iudskych prav a slobod (pravo
podat zalobu na sud - I1.US 71/97). Podstata zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky spoc¢iva v opravneni kazdého domahat sa ochrany
svojich prav na side (IV.US 1/02).

. Podanie Zzal6b niektorymi sudcami v roku 2007 na urcenie, Ze
platova uprava sudcov Specialneho sudu vo vysSke 6-nasobku
priemernej nominalnej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve
(priplatok k zakladnému platu sudcu mesacne v rozsahu 200%)
je diskriminacna, bolo realizaciou neodnateIného zakladného
prava prislachajuce kazdému obcanovi, pricom vecnua
spravnost tychto Zaléb obsahovo potvrdil nalez Ustavného
sudu SR z maja 2009 (PL.US 17/08).



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Sidna rada Slovenskej republiky,
ako ustavny organ reprezentujuci nezavislost sudnictva od ostatnych
organov verejnej moci, vyhlasuje, Ze zasadne odmieta publikované
stanoviska, ktoré oznacili podanie diskriminaénych zalob sudcami za
protipravne, neetické a amoralne konanie. Takéto hodnotenie realizacie
prava na pristup k sudu sudcami je jednoznacne neakceptovatel'né pre
nereSpektovanie zakladného Tudského prava aj sudcu, garantovaného
ustavou a dohovorom na pristup k sudu a sii¢asne redlne zniZujui vazZnost
a doveryhodnost sidnictva u verejnosti.

V tejto suvislosti sa konstatuje, Ze ministerka spravodlivosti
Slovenskej republiky na pracovnom rokovani s predsedami krajskych a
okresnych sudov septembri 2011 oznamila, Ze predseda sudu ma
povinnost chranit verejny zaujem, ¢o podla jej nazoru nie je zabezpecené, ak
podal diskriminaénu zalobu a na tuto skuto¢nost sa ma prihliadat u
uchadzacov na funkciu predsedu sudu vo vyhlasenych vyberovych
konaniach.

Ustava Slovenskej republiky v ¢él. 30 ods. 1 upravuje pravo kazdého
ob¢ana zucastnit sa na sprave verejnych veci, teda aj na vykone Statnej
spravy (I.US 31/97). Zaroven ob¢ania maju za rovnakych podmienok
pristup k volenym a inym verejnym funkciam (¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR), v
dosledku coho organy spoluposobiace pri ustanovovani do funkcii, su
povinné zarucit pristup k verejnym funkciam, najméa tym, ze nestazia alebo
neznemoznia uchadzanie sa o ustanovenie do funkcie, inak totiz porusia
pravo uchadzaca v zmysle ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR (II1.US 75/01).

Podanie diskriminaénej Zaloby predsedom stidu alebo uchadzacom o
vykon v tejto funkcii v Statnej sprave sudov je realizaciou neodnatelného
ustavného prava kazdého sudcu na pristup sudu (él. 46 ods. 1 Ustavy SR),
¢o vylucuje v pravnom sState, aby tento ukon sa povazoval zaroven za
porusenie akejkolvek povinnosti sudcu alebo predsedu sudu pri riadeni a
sprave sudu.

Sudna rada Slovenskej republiky preto dorazne odmieta uvedené
stanovisko ministerky spravodlivosti, ktoré vo svojich pravnych dosledkoch
likviduje ustavné opravnenie kazdého doméahat sa ochrany svojho prava na
sude a zaroven znemoznuje (obmedzuje) realizaciu ustavného prava na
pristup k verejnej funkcii.

JUDr. Stefan Harabin
predseda
Overovatel: JUDr. Jana Bajankova Sudnej rady Slovenskej republiky



