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Predseda Sudnej rady
Slovenskej republiky
Stefan Harabin
V Bratislave, 13. jula 2011
Cislo: SR 9/2011-5
Vazeny pan prezident,

Wwodom mi dovolte podakovat' sa v mene slovenskej delegdcie ako aj vo
vlastnom mene za moznost zucastnit' sa ostatného valného zhromazdenia Eurdpskej siete
stidnych rad vo Viliuse a vyjadrit' uznanie za zaujimavy program a bezproblémovy priebeh

podujatia.

Jednym z bodov programu valného shromaZdenia bolo prijatie postupu, ktory bude
ENCJ uplatnovat' pri priprave a prijimani stanovisk, o ktoré mézu poziadat, okrem iného, aj
samoini clenovia siete. V suvislosti so schvdlenim tohto postupu si dovolujem obratit’ sa na
siel’ s poziadavkou o vypracovanie stanoviska k aktuglnym problémom v slovenskej Justicii,
odvolavajiic sa pri tom na bod 2 pismeno a) spominaného dokumentu, kde sa uvadza, Ze:
L ENCJ méze pripravoval’ a vydavat stanoviskd. ak navrhované pravne predpisy alebo

politiky mézu mat priamy vplyv na vykon spravodlivosti, stidnictva, alebo sudnych rad.

Legislativne zdsahy vykonnej moci (o niektorych som Vis informoval uZ pocas
navstevy delegdcie Studnej rady Spanielskeho krdalovstva vo februdri 2011) nepochybne

priamo negativne vplyvaji na vykon spravodlivosti, sudnictva i sidnej rady.

Pred vstupom do Eurdpskej tinie musela Slovenskd republika na zdklade spravy
Expertnej misie Eurdpskej komisie na useku stdnictva a Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky z novembra 1997 prijal’ reformy v oblasti justicie, aby splnila medzindrodné

standardy v tejto oblasti. Aktudlne legislativne zmeny (vid' priloha) prijaté v poslednom
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obdobi vSak vyrazne ohrozili nezavislost' sudnictva nasej krajiny a vrdtili Slovenski: republiku

pred obdobie vstupu do Unie.

Vazeny pan prezident,

pevne verime, Ze nasa Ziadost' o zaujatie stanoviska bude z Vasej strany podrobne
preskumand, nakolko sme toho nazoru, Ze ostamé udalosti na Slovensku moézu vytvorit
nebezpecny precedens a mézu byt negativnym prikladom aj pre snahy ostatnych vidd

clenskych Statov ENCJ v ich postupe pri zasahovani do nezavislosti sudnych moci.

S tctou

Miguel Carmona
President
ENCJ

Brussels



PRILOHA

Prehlad najzavaznejSich legislativnych zmien v oblasti justicie na Slovensku

I. Vyber, nominicia a kariérny postup sudcov

Doterajsia pravna uprava urtovala, Ze volné miesto sudcu na okresnom sude
obsadzoval justiény ¢akatel’ bez vyberového konania, alebo na zaklade vyberového konania,
na ktorom sa mohol zi¢astnit’ kazdy, kto spiiial predpoklady na vymenovanie za sudcu. Vyber
kandidatov uskutotiiovala pétélenna vyberovéd komisia zloZend ztroch &lenov volenych
sudcovskou a stidnou radou, jedného menovaného ministrom a piaty ¢len bol predseda sudu
pre ktory bolo uréené volné miesto sudcu, alebo nim povereny sudca. Podobné zloZenie
vyberovej komisie bolo aj pre vyberové konania na predsedu senatu, resp. pri postupe sudcu
na sid vysSieho stupiia a na predsedu sudu.

Podla schvélenej pravnej Gpravy sa institit justiéného &akatel'a zruSuje s okamZitou
platnostou, Tento neustavny krok je v rozpore s historickymi tradiciami, podl'a ktorych sa
indtitat justi¢ného akatela, osvedéil.

Pocas vyberového konania na sudcu musia uchadzagi verejne predlozit' zoznam im
blizkych osob, ktoré si sudcami, zamestnancami stidov., ministerstva, vratane rozpo&tovych
alebo prispevkovych organizacii v pdsobnosti ministerstva. alebo &lenmi vyberovych komisii
v rozsahu meno, priezvisko, funkéné zaradenie a oznatenie inStiticie. Kazdy méze vzniest’
vo¢i uchadzacovi o sudcovské miesto vyhrady, ktoré postdi vyberova komisia. Clenovia
vyberovej komisie maji byt vyberani z databdzy kandiddtov na &lenov komisie vzdy po
vyhléseni vyberového konania tak, aby jeden &len bol z kandidatov zvolenych parlamentom,
dvaja z kandidatov vymenovanych ministrom, jeden z kandidatov zvolenych sidnou radou
ajeden zvoleny sudcovskou radou sidu, na ktorom sa volné miesto obsadzuje. Nikde
v zdkone viak nie je uréené, na aké obdobie je vytvorena databaza kandidatov na ¢lenov
vyberovych komisii. Naopak, v prechodnych ustanoveniach sa uvadza, Ze pokial' nebudi
zvoleni, alebo vymenovani kandidéti na &lenov vyberovych komisii, vymenuje ich minister
spravodlivosti. Podobné zasady platia aj pre vyberové komisie na sudy vysSieho stupria,
pricom zékon prikazuje aj ¢lenom stdnej rady zvolit' iba takych kandidétov, ktori pésobia
vsektore vysokych $kél, resp. vtrefom sektore (NGO-s), &m dochadza k zavaznému
obmedzeniu kompetencii sidnej rady, ktora doteraz ad hoc priamo nominovala do kazdej
vyberovej komisie svojho zastupcu. Vytvoria sa tak &isto politické komisie, menované

predstavitel'om exekutivy.



Uverejiiovanie Zivotopisov a zoznamov blizkych oséb kandidatov na funkciu sudcu
povazujeme za nepripustny zasah do sukromia uchadzacov a ich blizkych a rovnako potom za
moznu diskrimindciu uchadzaCov a ovplyviiovanie &lenov vyberovych komisii & uz
v pozitivnom, alebo v negativnom zmysle. Plnoleti a svojpravni kandidati budt musiet sa
zodpovedat’ za svojich pribuznych, &o nie je v Ziadnej inej profesii.

Takato diskriminaénd prédvna tprava nie je ani v jednom z &lenskych $tatov Eurépskej
tnie, pricom absolutne popiera zasady nezavislosti jednotlivych sudcov a sidnej moci ako
celku a je v priamom rozpore s ¢l. 46 Odpori¢ania Rady Eurépy CM/Rec(2010)12, ked'Ze je
zrejmé, ze vicsina Clenov vyberovych komisii nebude volend sudcami, ani organmi
sudcovskej samospravy, ale naopak, nominovana exekutivou.

Na postoj vykonnej moci k sidnej moci v si¢asnej dobe najlepsie poukazuje aj
skutocnost, Zze na zéklade poslednych zmien uskutoénenych v zikonoch tykajicich sa
sudnictva, vietky vyberové konania na predsedov sidov administrativne a organizacne
zabezpetuje ministerstvo spravodlivosti a vietky uZ vyhlasené vyberové konania na miesto
predsedu sudu sa konajii na rozdiel od minulosti nie v priestoroch konkrétnych sidov, ale

priamo v budove ministerstva spravodlivosti.

2. Disciplindrne konania

Podla doterajsej pravnej ipravy mohol podat’ navrh na zadatie disciplinarneho konania
vo¢i konkrétnemu sudcovi minister, verejny ochranca prav, sidna rada, predseda sudu a
sudcovska rada prisluného sudu.

Podl'a schvalenej pravnej Gpravy uZ sidna rada neméze takyto névrh podat’, pricom
v disciplinarnych konaniach zatatych na navrh stidnej rady, ktoré nie st pravoplatne skondené
k31. decembru 2010 sa ucastnikom konania stdva namiesto sudnej rady minister
spravodlivosti. Na sudnu radu sa pritom obracaji nespokojni obéania s kvalifikovanymi
podnetmi, pretoZe je zarukou apolitického rie3enia podnetov, kde rozhoduje kolektivny orgédn
na zdklade hlasovania. V ostatnom ¢ase islo napriklad o pripad sudcu, ktory je v Ceskej
republike obZalovany z vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Po prerokovani
pripadu Sudnou radou SR doslo k podaniu disciplindrneho navrhu v predmetnom pripade.

3. Vychova a vzdeldvanie sudcov



Okrem zruSenia instititu justiného &akatela navrhovani pravna Gprava zasahuje
uplne nesystémovo a chaoticky aj do organizacie vzdelavania sudcov a to tak na pociatku ich
kariéry, ako aj pri prehlbovani a zvy3ovani ich kvalifikacie.

Justi¢na akadémia zriadena od 1. januara 2004 podl'a systému vzdeldvania sudcov
existujuceho vo Francuzskej republike, ktora garantovala jednotné, koncepéné, systematické
a ucelené vzdelavanie sudcov, prokurétorov, justiénych Cakatel'ov a ¢akatel'ov prokuratiry,
ako aj vySsich stdnych uradnikov na tomto poli dosahovala vynikajice vysledky. Jej
organizacia zabezpetovala, Ze funkéne mladi sudcovia, prokuratori, ¢akatelia a vysSi sudni
uradnici boli okrem pedagégov 3koleni aj skisenymi sudcami a prokurdtormi nielen
z domova, ale aj zo zahrani¢ia a vzdeldvanie sa uskutodfiovalo na zaklade ro¢nych Studijnych
planov schvalovanych Radou akadémie, zloZenej z piatich sudcov volenych stidnou radou
a piatich ¢lenov menovanych ministrom, ztoho dvoch na navrh generalneho prokuratora
Slovenskej republiky.

Justiénd akadémia Slovenskej republiky bola temer (plne kompatibilna
s Odpora¢anim Rady Eurépy CM/Rec(2010)12 a spifiala naroky, ktoré na vzdelavanie
sudcov kladie dne3na doba.

Podla prijatej tpravy sa vzdelavanie sudcov zveruje presne neurenym tuzemskym
a zahraniénym vzdelavacim institiicidm a exkluzivita a hlavne zodpovednost’ akadémie v tejto
oblasti zanikla. Tymto spésobom sa vychova a vzdelavanie sudcov dostiva absolitne mimo
kontrolu sudnej moci a $tatu, ktory Jje v kone¢nom désledku povinny zabezpedit' jednotné
a systematické vzdelavanie a vychovu sudcov. Takyto mechanizmus rovnako ohrozuje

nezavislost’ sudcov.

4. Odmeiiovanie sudcov

Schvélené zékonné tpravy zniZili platy sudcov v priemere o viac ako Sestinu a zakazali
odmenovanie (aj pri dosiahnuti Zivotného jubilea a vykone mimorozhodovacej &innosti sudcu,
kde boli vopred stanovené kritéria len organmi sudcovskej samospravy), ¢o zniZilo motivéciu.
Podl'a sicasnej pravnej tpravy sa plat sudcu odvija od zékladného platu posianca parlamentu,
ktory sa od 1. januara 2011 zniZil s poukazom na zli ekonomicki situdciu v krajine. Uz tato
pravna tuprava je v rozpore s Eurdpskou chartou o Statiite sudcov, Odport¢anim Rady Eur6py
CM/Rec(2010)12, ¢l 53 az 55, ako aj Stanoviskom CCIE &. 1. ked'Ze neochraruje platy
sudcov pred ich zniZovanim a u? vébec nezabezpeCuje ich narast v sdvislosti s narastom
zivotnych nakladov, ktoré dosiahli vyrazny nérast uobyvatel'stva v Slovenskej republike
zvySenim cien energii a zakladnych Zivotnych potrieb. Sudca je priamo zavisly a



zainteresovany od hospodarenia v ramci §tatneho rozpoétu v predmetnom roku. Pritom nema
realny dosah na ekonomické kroky exekutivy, vydavky anédklady v stdtnom rozpodte.
Existuje tu vyrazné riziko negativneho ovplyvnenia sudcov pri rozhodovani v ekonomickych
sporoch s GCastou §tatu, kedy sa méze stat pre nich motivaény hospodarsky tspech 3titu, a
nie skutoéna ochrana prév procesného subjektu. Takéto pravna uprava je v Eurdpskej unii

absolttnou raritou.

Predmewné novely statusovych zékonov st v priamom rozpore s Odporiéanim CM/Rec
(2010)12 Vyboru ministrov &lenskych §tatov o nezavislosti. vykonnosti a postaveni sudcov,
Budapestianskou rezoliciou ENCJ o samospréve sidnictva: Vyvazenie nezavislosti
a zodpovednosti, mdj 2008, Eurépskou chartou o $tatite sudcov, CCJE (2010) 3, s Magna
Carta sudcov (zékladné principy), Stanoviskom CCJE &. 1 (2001) o Standardoch v stvislosti
s nezavislostou sidnictva a neodvolatelnosti sudcov, Stanoviskom &. 4 (2003) o vzdelavani
sudcov, Stanoviskom ¢&. 10 (2007) o »-Sudnych radich v sluzbe spolo¢nosti* ako aj d'al3imi
medzinarodnymi dokumentmi aich G&innostou doglo k vaznym zasahom do nezavislosti
sudcov a sidnej moci. Tento precedens je mimoriadne nebezpetny pre Eurdpsku uniu,
pretoze vrétil Clensky §tat Slovenskii republiku pred obdobie vstupu do Unie.



