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Vazeny pan prezident,

obraciame sa na Vas ako na medzinarodnl autoritu so Ziadostou o zaujatie
stanoviska k legislativnym navrhom predkladanych viadou Slovenskej republiky a
ministerkou spravodlivosti Slovenskej republiky Luciou Zitfianskou, ktorych ciefom je
ziskat politickh kontrolu nad sudnictvom a Stdnou radou Slovenskej republiky.

Ide o dve pravne normy, ktorymi sa snazi viadna moc ziskat kontrolu a oslabit
stdnu moc — navrh Ustavného zakona, ktorym sa meni Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov a navrh zakona, ktorym sa meni a
doplia zakona & 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (celé znenie navrhov

prikladame v prilohe).

Ustava Slovenskej republiky SR v siedmej hlave garantuje nezavislost stidnej
moci a vytvara dostatoéné zaruky pre sudcov, aby mohli rozhodovat nezavisle,
nestranne podla Ustavy a zakonov. Ustavna imunita sudcov predstavuje nastroj
ochrany nezavislosti sudnictva. Jednou z hlavnych zaruk je kontrolny systém
zbavovania imunity sudcu v pripade, Ze je sudca dévodne podozrivy zo spachania

trestného cinu.

Podla &. 136 ods. 3 Ustavy SR Ustavny sid SR dava slhlas na trestné
stihanie alebo vzatie do vazby sudcu a generalneho prokuratora. Ak Ustavny sud
suhlas odoprie, trestné stihanie alebo vzatie do vazby je poéas trvania funkcie sudcu
ustavného sudu, funkcie sudcu alebo funkcie generalneho prokuratora podla ¢l. 136
ods. 4 Ustavy SR vyltigené.



Ustavny std SR pri rozhodovani o Ziadostiach o vydanie sthlasu na trestné
stihanie sudcu désledne skuma, & je splnena nevyhnutnd podmienka udelenia
suhlasu na trestné stihanie, ktorou je, Ze nejde o skutok, ktorého podstatou je
rozhodovanie sudcu véeobecného sudu (napr. PL. US 19/02, PL. US 13/05, PL. us

3/06).

Tento kontrolny mechanizmus déva sudcovi dostatoént ochranu pred krivym
obvinenim a svojvélou policajnych organov, o ktorych navrhoch sudca pri svojej
rozhodovacej &innosti rozhoduje. Ak by bol schvaleny predkladany model, mohol by
ktorykolvek policajny vySetrovatel aj na najnizSej drovni zacat kedykolvek trestne
stihat’ sudcu. Vylugil by sa akykolvek kontrolny mechanizmus, ktorého garantom je
Ustavny std Slovenskej republiky. Minister spravodlivosti SR by mohol okamzite
sudcovi pozastavit' vykon funkcie. Vznika tak riziko, Ze trestna politika by sa preniesla
na nezavislost pri rozhodovani, kedy by sa nastroje trestného prava stali
prostriedkom na odstranenie nezavislého zakonného sudcu.

Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakona & 185/2002 Z. z. o Stdnej
rade Slovenskej republiky aozmene adopineni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ma iba jeden ciel zmenit zloZenie Sudnej rady pred uplynutim
riadneho funkéného obdobia. Predlozeny navrh zakona je v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, konkrétne s &l. 141a ods.6. Splnomocnenie ustavodarcu na
zakonodarcu v citovanom ¢&lanku je len na Upravu podrobnosti zakonom o spdésobe
ustanovenia &lenov Sudnej rady Slovenskej republiky, podrobnosti o jej posobnosti,
podrobnosti o jej organizacii a o vztahoch Sudnej rady Slovenskej republiky k
organom spravy sudnictva a k organom sudcovskej samospravy. Diskriminacia
predsedov a podpredsedov stdov, ktori by podla viadneho navrhu si museli vybrat,
¢i budl zastavat' post v studnej rade, alebo funkciu vo vedeni stdu, sa uchadzali
o post v stidnej rade v demokratickych, priamych, rovnych a tajnych volbach medzi
sudcami, je popretie zakladnych principov demokracie. Navrh zavadza retroaktivitu

a destabilizuje Sudnu radu ako celok a jednotlivych Elenov.
Vazeny pan prezident,

Slovenska republika zakomponovala pri predvstupovych rokovaniach do
Europskej Gnie do svojej legislativy v roku 2001 viaceré zakladnée prvky na podporu
nezavislosti stdnictva. Stalo sa tak, na zaklade odporuc¢ani expertnej skupiny
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Europskej Unie v obdobi predvstupovych rokovani s ciefom odstranit vtedajsiu

extrémnu zavislost' stdnictva od vykonnej moci.

Viada SR sa predmetnym navrhom pokusa vratit postavenie stdnej moci
pred toto obdobie. Obidva navrhy su v rozpore s Eurépskou chartou o zakone pre
sudcov a Dévodovou spravou k eurdpskej charte o zakone pre sudcov. Za zmienku
stoji skutognost, Ze navrh na zmenu Ustavy viada predklada bez pripomienkoveho

konania, nehovoriac o absencii odbornej diskusie.

Postup vlady smerujici k zGZeniu imunity sudcov oslabuje uz ustavne
garantovan( nezavislost' sidov asudcov. To pokladame za snahu o oslabovanie
sudnej moci a spochybfiovanie nezavislosti sudcov a sidov. Zavisly sudca nembze

rozhodovat' zakonne a spravodlivo.

Na zaklade uvedenych argumentov Vas Zziadame o vyjadrenie podpory
zachovania st&asného pravneho stavu, ktory garantuje nezavislost sudnej moci

a ustavného organu Sudnej rady Slovenskej republiky.
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