Zapisnica z 1. zasadnutia hlavnej volebnej komisie pre vorby ¢lenov Sudnej rady
Slovenskej republiky sudcami konaného dia
4. maja 2012 0 9:00 hod., Omsenie

Pritomni: podl'a prezencnej listiny

Zasadnutie hlavnej volebnej komisie (d’alej len ,,HVK®) otvorila predsednicka, ktora
privitala vSetkych ¢lenov HVK a konsStatovala, Ze hlavnd volebna komisia je
uznaSaniaschopna.

JUDr. Kralik sa telefonicky ospravedlnil, ze pride neskor.

Za overovatel’a tejto zapisnice zo zasadnutia bola navrhnutd JUDr. Anna Kovalova

Hlasovanie:
Za: 9

Proti: 0
Zdrzal sa: 0

- JUDr. Krélik na zasadnuti nie je pritomny

Na to bolo jednomysel'ne prijaté
UZNESENIE ¢ 4

Hlavna volebnd komisia stuhlasi s tym, aby overovatelom zdpisnice zo zasadnutia
HVK dna 04. 05. 2012 bola JUDr. Anna Kovalova.

Nasledne predsednicka hlavnej volebnej komisie vyzvala ¢lenov HVK na doplnenie
programu. Clenovia hlavnej volebnej komisie nemali navrhy na doplnenie programu
a zéarovein vyjadrili suhlas s navrhovanym programom.

Program:
1. Némietka JUDr. Petra Paludu voci zoznamu sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky podla § 10 ods.4 zak. ¢. 185/2002 Z. z . o sudnej rade v plathom a uc¢innom
zneni

2. Preskimanie navrhu kandidatov - § 14 ods.1 zédkona o sudnej rade

3. Zostavenie a zverejnenie listiny kandidatov — 14 ods.2, ods.3 zakona o stidnej rade



4, Rozne

Hlasovanie:
Za: 9

Proti: 0
Zdrzal sa: 0

- JUDr. Krélik na zasadnuti nie je pritomny

Na to bolo jednomysel'ne prijaté
UZNESENIE ¢5

K programu zasadnutia hlavnej volebnej komisie nie su Ziadne vyhrady, d’alSie navrhy
a pripomienky.

Jednotlivé body programu prerokovala hlavna volebna komisia s tymito zavermi:

JUDr. Kralik sa dodato¢ne dostavil na zasadnutie hlavnej volebnej komisie, pocas
prerokovania prvého bodu.

1. Namietka JUDr. Petra Paludu vodi zoznamu sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky podla § 10 ods.4 zak.c. 185/2002 Z. z. osudnej rade v platnom
a ucinnom zneni

JUDr. Serbova uviedla, ze predseda Sudcovskej rady pri Najvy$som sude Slovenskej
republiky zabezpecil zoznam sudcov opravnenych volit’, v ktorom nie je zapisany JUDr. Peter
Paluda, pretoZe ma preruseny vykon funkcie sudcu.

Oboznamila ¢lenov HVK s obsahom podanej namietky, s tym ze ulohou hlavnej volebnej
komisie je, aby o tejto namietke rozhodla.

Predsednicka hlavnej volebnej komisie otvorila diskusiu.

JUDr. Rusnak uviedol, ze sudca prerus$enim vykonu funkcie sudcu nema opravnenie sudit’,
ale ostavajil mu zachované vsetky ostatné prava sudcu.
Citoval Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL US 10/05. Spomenul, Ze
vykon funkcie sudcu je nezlucitelny s vykonom v organe verejnej moci.
Ustavny std konstatoval, Ze Gistavné postavenie sudcu ma svoje $pecifika, pretoze sudca je
vymenovany bez Casového obmedzenia. Ak ma preruseny vykon funkcie sudcu, nemodze
vykonavat’ ¢innosti spojené so sudnictvom.

JUDr. Lindtner uviedol, ze institut prerusenia vykonu funkcie sudcu smeruje k tomu,
aby bol oddeleny vykon funkcie v organe verejnej moci od vykonu stidnictva.



JUDr. Paluda sa pre média, v stvislosti so zapisom do zoznamu sudcov opravnenych
volit’ ¢lenov sudnej rady vyjadril, ze vie, ze nie je opravneny volit’, chce len dosiahnut’, aby
komisia uviedla dovody. Ocakéva, ze komisia vysvetli, preo on nemé pravo volit, ale
JUDr. Harabin pri rovnakom zneni zakona mohol byt zvoleny za predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ked’ v ¢ase vol'by bol ministrom.

JUDr. Malikova vyjadrila nazor, ze HVK sa nemdze Vvyjadrovat k tomu, preco
JUDr. Harabin mohol kandidovat’ na predsedu najvy$Sieho stdu, jej tlohou je v zmysle
zékona zabezpecCit' vol'by Clenov sudnej rady.

Mgr. Bednar uviedol, Zze podla jeho nazoru JUDr. Paluda svoj mandat nevykonéva,
trva u neho zdkonné obmedzenie, a t0 3 mesacna ochrannd lehota. Nema pravo volit’ a byt
voleny v tychto vol'bach.

JUDr. Serbova uviedla, ze na predchadzajicom zasadnuti sa HVK zhodla na tom, ze
sudca, ktory mé preruseny vykon funkcie sudcu, nemdze volit’.

JUDr. Lindtner uviedol, Ze napriklad materskd dovolenka sa toho netyka.

JUDr. Kovalova uviedla, Zze to ma vplyv na to, kto sa zahrnie do zoznamu sudcov.
Podl'a nej namietka nie je dovodna. Navrhla struéné odovodnenie uznesenia citaciou zakona,
ato § 10 zakona o stidnej rade a § 62 zakona o sudcoch, v spojitosti s ust. § 122 tohto zakona.
Podl’a jej nazoru, vyjadrovat’ sa k vtedajsej vol'be JUDr. Harabina za predsedu NS SR, je bez
pravneho vyznamu, ked’Ze to nezmeni stav posudzovanej Veci.

JUDr. Serbova d’alej uviedla, Ze nie je Glohou hlavnej volebnej komisie zostavovat
zoznamy sudcov. Podla zakona, predseda prislusnej sudcovskej rady zabezpeci zoznam
sudcov obvodu. V tejto suvislosti zdoraznila, Zze je potrebné, aby zoznamy sudcov boli
zverejnené, aby kazdy kto ma proti nemu namietky tieto mohol podat hlavnej volebnej
komisii, ktora je povinna v zmysle § 10 ods.4 o nich rozhodnut’.

JUDr. Javorova uviedla, Ze nie je mozné porovnavat volby ¢lenov sudnej rady
sudcami a vol'by predsedu najvyssieho sudu.

Po ukonceni rozpravy o tomto bode programu predsednicka HVK dala hlasovat’ o tom,
kto z ¢lenov HVK je za to, aby sa namietke JUDr. Petra Paludu vyhovelo a aby bol dodato¢ne
zapisany do zoznamu sudcov volebného obvodu NS SR.

Hlasovanie:
Za: 0
Proti:10
Zdrzal sa:0

Na to bolo jednomysel'ne prijaté:
Hlavna volebna komisia na svojom zasadnuti 4. maja 2012 o néamietke JUDr. Petra

Paludu vo veci zépisu do zoznamu sudcov Najvyssieho suidu Slovenskej republiky z 27. aprila
2012 rozhodla takto:



UZNESENIECE6

Podl'a § 10 ods. 4 zékona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a § 24 ods. 2 v spojitosti s § 62
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, sa namietke JUDr. Petra Paludu

nevyhovuje.

Rozhodnutie HVK 0 ndmietke bude odovodnené a namietatel'ovi doruéené.

2. Preskumanie navrhu kandidatov - § 14 ods.1 zakona o stidnej rade

Predsednicka hlavnej volebnej komisie uviedla, Ze je potrebné preskiimat ndlezitosti
navrhov kandidatov na ¢lenov sudnej rady do 11. maja 2012 a zverejnit’ listinu kandidatov do
18. méja 2012. Je mozZné, Ze aj po datume 18. maja 2012, kedy musi byt’ zverejnena listina
kandidatov, navrhovatelia m6zu do piatich dni pred zac¢atim volieb vziat’ svoj navrh kandidata
spat’, alebo kandidati sa mo6zu do zacatia volieb kandidatiry vzdat' volby stiahnut' svoju
kandidaturu. V tejto suvislosti sa ¢lenovia HVK jednomyselne uzniesli na tom, Ze okrem
toho, Ze predsednicka HVK vhodnym spdsobom zabezpeéi zverejnenie spit'vzatia navrhu
kandidata, alebo pripadné vzdanie sa kandidatiry, kazdy z ¢lenov hlavnej volebnej komisie
bude mat’ opravnenie vyskrtnit’ kandidata z listiny kandidatov, teda bude opravneny vykonat’
zmenu listiny kandidatov.

Hlasovanie :

Za: 10
Proti: 0
Zdrzal sa:0

Na to bolo jednomysel'ne prijaté

UZNESENIE ¢.7

Hlavna volebn4 komisia sa zhodla v tom, ze v pripade, ak ddjde k spédt'vzatiu navrhu
kandidata, resp. k vzdaniu sa kandidatury, predsednicka HVK vhodnym spdsobom zabezpeci
zverejnenie spatvzatia navrhu kandidata, pripadne vzdanie sa kandidatiry kandiddtom
akazdy zclenov HVK je opravneny vykonat zmenu listiny kandidatov vySkrtnutim
kandidata.

JUDr. Koval'ova poukazala na § 13 zakona o stidnej rade, kde sa uvadza, ze za kompletny
navrh je potrebné povazovat' aj urCenie splnomocnenca a nahradnika. Je to nutna stcast’
navrhu. Takisto uviedla, Ze je potrebné potvrdit' splnomocnencovi navrh kandidata. Ak



jedného kandidata navrhne viac subjektov, treba navrh kandidata potvrdit kazdému
splnomocnencovi.

Nasledne clenovia hlavnej volebnej komisie pristipili k preskimavaniu navrhu
kandidatov na Clenov Sudnej rady Slovenskej republiky a skonstatovali, ze pri niektorych
navrhoch chybaji nélezitosti, preto jednomysel'ne prijala

Hlasovanie :

Za: 10
Proti: 0
Zdrzal sa: O

UZNESENIE ¢ 8

Hlavna volebna komisia po preskimani navrhov kandidatov v zmysle ust. § 14 ods. 1
zékona €. 185/2002 Z. z., v spojitosti ust. § 13 ods. 2 — 5 konsStatuje, Ze:

U kandidatov navrhnutych sudcovskymi radami chyba :

JUDr. Jan Vanko, navrhovatel Sudcovska rada Okresného sidu Nové Zamky —
urcenie splnomocnenca a jeho nahradnika.

JUDr. Imrich Volkai, navrhovatel’ Plénum sudcov pri Okresnom stde v TrebiSove —
origindlny podpis na vyhlaseni kandidata, Ze suhlasi so svojou kandidatirou, urcenie
splnomocnenca a nahradnika, uréenie splnomocnenca a nahradnika.

Doc. JUDr. Milan Durica, PhD., navrhovatel’ Sudcovska rada Okresného stidu Zvolen
— rodné c¢islo, dent ustanovenia do funkcie sudcu, miesto vykonu funkcie sudcu, vypis
z uznesenia zo zasadnutia sudcovskej rady, z ktorého musi byt zrejmé, Ze navrh bol
schvaleny ustanovenym spdsobom, vyhlasenie kandidata, ze sthlasi so svojou kandidatirou,
uréenie splnomocnenca a ndhradnika.

Doc. JUDr. Milan Durica, PhD., navrhovatel’ Sudcovska rada Krajského siidu Banska
Bystrica - vyzvat' na opravu vady oznacenia navrhovatela, chyba ustanovenym sposobom
zvoleny splnomocnenec a nahradnik, t. j. vypis z uznesenia a chybaju osobné udaje kandidata
na vadnom navrhu — rodné ¢islo, denl ustanovenia do funkcie sudcu, miesto vykonu funkcie
sudcu.

JUDr. Peter Samko, navrhovatel Sudcovskda rada Okresného sudu Pezinok —
ustanovenym spdsobom zvoleny splnomocnenec a nahradnik.

JUDr. Andrej Stachovic, navrhovatel Plénum Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom — ustanovenym spdsobom urceny splnomocnenec a nadhradnik.

JUDr. Viera Petrikova — Plénum sudcov Okresného sudu Stara Cubovina — podpis
predsedu pléna sudcov na vypise uznesenia, ktorym navrhovali kandidéta, ustanovenym
spdsobom zvoleny splnomocnenec a nahradnik a original suhlasu kandidatky.



U kandidatov navrhnutych najmenej 10 sudcami chyba:

JUDr. Lenka Prazenkova — suhlas kandidatky, ustanovenym spdsobom zvoleny
splnomocnenec a nahradnik a original podania navrhu.

U kandidatov navrhnutych stavovskymi organizdaciami chyba:

JUDr. Imrich Volkai, navrhovatel’ ZdruZenie sudcov Slovenska — sthlas kandidata.

JUDr. Boris Toth, navrhovatel Zdruzenie sudcov Slovenska — original sthlasu
kandidata.

JUDr. Jozef Janik, navrhovatel Zdruzenie sudcov Slovenska - original suhlasu
kandidata.

JUDr. Gabriela Dubravkovad, navrhovatel' Zdruzenie sudcov Slovenska - original
stihlasu kandidata.

JUDr. Jan Vanko, navrhovatel ZdruZenie sudcov Slovenska - original suhlasu
kandidata.

Hlavna volebna komisia d’alej pokrac¢ovala v preskimavani kandidatov a zhodla sa, ze
je potrebné u sudcov: JUDr. Dana Bystrianska, JUDr. Viera Petrikova, JUDr. Alena
Polackova, PhD., JUDr. Richard Molnar ustalit datum ustanovenia do funkcie sudcu
v zmysle § 13 ods. 3 zdkona o sidnej rade. Nasledne telefonickym kontaktom na osobnych
uradoch jednotlivych sudov, kde sudcovia pdsobia, zistila presny deit — posledny den
ustanovenia do funkcie sudcu, tychto kandidatov:

Lehotu na doplnenie navrhov hlavna volebna komisia urcila na 11. méja 2012.

JUDr. Kovalova predniesla navrh uznesenia, ktorym budt vyzvani navrhovatelia na
doplnenie zakonnych nalezitosti predkladanych navrhov. Clenovia nemali k navrhu Ziadne
namietky.

Navrh uznesenia:

Hlavna volebna komisia na svojom zasadnuti dia 4. maja 2012 vo veci navrhovatela: ....... ,
0 preskiimani navrhu kandidata na ¢lena Stidnej rady Slovenskej republiky, v zmysle ust. § 14
ods. 1 zdkona €. 185/2002 Z. z. o siidnej rade SR a 0 zmene a doplneni zdkonov v zneni
neskorSich predpisov, takto:

rozhodla
Up ozor i uj e splnomocnenca navrhovatel'a; ze nimi predlozeny navrh kandidata
nespiia naleZitosti zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a ust. § 13 ods. 2, 3,. 4, 5
tohto zakona, a to ................



Na odstranenie nedostatkov u k | a d 4 navrhovatel'ovi lehotu do 11. maja 2012.

P ou¢ uj e hlavna volebna komisia, ze na navrh kandidata, ktory nebol v urcenej lehote
doplneny alebo upraveny, sa neprihliada.

Odo6vodnenie:
V zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, predlozené navrhy
kandidatov preskiima hlavna volebna komisia najneskér do 15 dni pred diiom konania volieb.
Ked’ze hlavna volebna komisia na svojom zasadnuti zistila, e predlozeny navrh nespliia
zakonom pozadované naleZitosti, postupovala v zmysle § 14 ods. 1 tohto zakona a vyzvala
navrhovatel'a na doplnenie nalezitosti.

Hlasovanie :

Za: 10
Proti: O
Zdrzal sa: 0

Na to bolo jednomyselne prijaté
UZNESENIE ¢9

Hlavna volebné komisia na svojom zasadnuti konanom 04. 05. 2012 schvalila navrh
uznesenia HVK, ktorym bude vyzyvat navrhovatela na doplnenie, alebo opravu navrhov
kandidatov.

3. Zostavenie a zverejnenie listiny kandidatov —§ 14 ods.2, ods.3 zakona o sudnej
rade

Hlavna volebnd komisia sa zhodla, Ze zostavenie a zverejnenie listiny kandidatov bude
mozné aZ po doplneni chybajucich naleZitosti u vyssie uvedenych navrhovatel'ov.

4. Rozne

V ramci r6zneho niektori ¢lenovia hlavnej volebnej komisie navrhli diskutovat’ aj o otazke
tykajucej sa skoncenia volieb. Uviedli, Ze vol'by s vyhlasené na 29. maja 2012 o 11:00 hod.,
preto navrhli, ¢i nie je mozné, aby sa Casovy horizont ukoncenia volieb ohranicil. Hlavna
volebnd komisia sa po predchadzajucej diskusii zhodla na tom, ze na to HVK nema
opravnenie.

Predsednicka hlavnej volebnej komisie nasledne ukoncila zasadnutie hlavnej volebnej
komisie, a pod’akovala ¢lenom HVK za aktivnu ucast’.



Dalsie zasadnutie hlavnej volebnej komisie zvolala na defi

30. maja 2012 o 11:00 hod.
Vv InStitute vzdelavania zamestnancov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Zapisala: Lucia Huc¢kova Overovatel: JUDr. Anna Koval'ova



