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Viazeny pan predseda.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ..astavny sud*) bola 7. februara 2011
dorudena staznost JUDr. Viliama Dohnanského, i (dalej len
.stazovatel™), zastipen¢ho advokatom JUDr. Bohumilom Noviakom, Horna 27, Banska Bystrica,
ktorou namieta porudenie svojich zdkladnych prav podla &l. 30 ods. 4 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava™), porusenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd v spojeni's &l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2
a¢l. 141a ods. 3 ustavy uznesenim vlady Slovenskej republiky &. 37 z 19. januara 2011, ktorym bol
odvolany z funkcie ¢lena Sudnej rady Slovenskej republiky (d'alej len ,.sudna rada®).

Vzhl'adom na to, Ze obsah staZnosti presahuje ramec individudlnej staZnosti v zmysle
¢l 127 ods. 1 uGstavy avzaujme objektivneho postdenia jej opodstatnenosti eSte pred jej
predbeZznym prerokovanim senatom ustavného sidu Vés podla § 31 ods. 2 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov Ziadam o vyjadrenie k tejto
staznosti, ktorej kopiu Vam zasielam v prilohe. VaSe vyjadrenie prosim upriamit’ na institat

odvoldvania €lenov sidnej rady. Odpoved’ ocakavam v lehote 20 dni od doruéenia tejto Ziadosti.
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STAZNOST

Ndvrh na zadatie konania podPa &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky

e pre porulenie prava podl'a €. 30 ods. 4 v spojeni s &L 1 ods. 1, €. 2 ods. 2
a &L 141a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
e prednostné prerokovanie veci

St'azovatel:
JUDr. Viliam Dohfiansky,
Zastipeny : advokatom, JUDr. Bohumilom Novékom, advokétska
kancelaria, Banské Bystrica, ul. Horné 27, zapisanym

v zozname advokatov Slovenskej advokétskej komory
pod €. 0701

Organ, proti ktorému st’aZnost’ smeruje:

Vliida Slovenskej republiky, Némestie slobody 1, 813 70 Bratislava



Odovodnenie:
|

Vlada Slovenskej republiky (d’alej len ,,vldida SR*) na svojom rokovani 15. jila
2009 svojim uznesenim &. 528 v bode A.1. vymenovala JUDr. Viliama Dohiianského
za Clena Stdnej rady Slovenskej republiky (d'alej len ,Sidna rada SR*).
V predkladacej sprave vlady SR sa konStatuje, Ze navrhovany kandidat svojimi
odbornymi znalost'ami a profesionalnymi skisenostami splita predpoklady na Gspesné
plnenie funkcie ¢lena Stdnej rady SR.

StaZovatel’ sa po vymenovani do tejto funkcie ujal vykonu tejto funkcie a vyko-
naval ju neruSene plniac si vetky povinnosti z tejto funkcie vyplyvajucich.

Vlada SR st'aZovatel'a - Clena Sudnej rady SR uznesenim &. 37 z 19. januara 2011
JUDr. Viliama Dohiianského z funkcie ¢lena Sidnej rady SR odvolala ditom 19.
janudra 2011. Uznesenie o odvolani &lenov Stdnej rady SR stazovatel'ovi doposial’
nebolo dorucené. Je viak zverejnené na oficidlnej webovej stranke viady SR.

Podla judikatary Ustavného sidu SR (I11. US 24/07, 11. US 165/07, UL US
172/08, I1I. US 107/10) ujatie sa vykonu verejnej funkcie, resp. odvolanie z vykonu
verejnej funkcie nastiva diom, v ktorom v zmysle prisludnych pravnych predpisov
verejny funkciondr nadobudol, resp. stratil opriavnenia a povinnosti (pravny status
konstituovany prislusnymi uvedenymi uzneseniami vlddy SR) spojené s vykonom
vereinej funkcie. Stazovatel’ z opatrnosti, aby nezmeskal zdkonnu lehotu na podanie
staznosti podfa § 53 ods. 3 zakona & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a-o postaveni jeho sudcov, nevyckava na
dorugenie odvolavacieho uznesenia vlady SR jemu alebo Stdnej rade SR, st'aZnost’
podava i bez tohto dorucenia.

IL

Podla &l. 141a ods. 1 pism.d) druha veta Ustavy Slovenskej republiky d'al$imi
Clenmi Sudnej rady SR si traja ¢lenovia, ktorych vymenmiva aodvolava vlida
Slovenskej republiky.

Podla ¢€l. 141a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky funk&né obdobie ¢lenov
Sudnej rady Slovenskej republiky je pét rokov. Tu istd osobu mozno zvolit' alebo
vymenovat' za Clena Sadnej rady Slovenskej republiky najviac v dvoch po sebe
nasledujticich obdobiach.

Podla ¢l 141a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky za &lena Sadnej rady
Slovenskej republiky podl'a odseku 1 pism. b) aZz d) mozno ustanovit’ osobu, ktoré je
bezihonnd a ma vysokoskolské pravnické vzdelanie a najmenej 15 rokov odbornej
praxe.



Pitroéné funkéné obdobie €lenov Stdnej rady SR je garanciou stability zloZenia
Stdnej rady SR ato bez ohl'adu na volebné obdobia vlddy SR a Narodnej rady SR,
ktoré su kratSie a toto obdobie sa nemdZe pri nezmenenej ustavnej Gprave menit’ len
zmenou politického prostredia v moci zdkonodarnej a vykonnej. Opak by viedol
k nepristupnému politickému zasahovanin do vykonu tustavnej funkcie vymedzenej
astavou stanovenou dizkou funkéného obdobia ato jednotlivych ¢lenov Stdnej rady
SR, ale aj do Cinnosti Stidnej rady SR ako tistavnej intiticie. Politicka strata dévery
aktuélnej vladnej azdkonodarnej moci k ustanovenym ¢&lenom Siadnej rady SR
predchddzajicou politickou mocou preto nemédze byt dévodom na odvolanie Elenov
Sudnej rady SR, ak inak nadialej splfiaji ustavou stanovené podmienky ¢&lenstva
v Stdnej rade SR.

Ustava Slovenskej republiky aani iny zakon nedefinuje sidnu radu, aké mé
indtituciondlne postavenie v ramci ustavnych organov. Toto definovanie viak mo¥no
vyvodit  zo zatlenenia Ustavnej Upravy tejto inStiticic a z obsahu jej kompetencii,
ktoré jej priznava ustava, pripadne zakon &. 185/2002 Z.z. o Sidnej rade. Tym, Ze
ustavoprévna tprava Stdnej rady SR bola zaélennd do VII. hlavy Ustavy Slovenskej
republiky doslo k zvyrazneniu jej nezavislého postavenia od moci zikonodarnej
amoci vykonnej a vyjadruje redlne naplnenie zakladnej Gstavnej zdsady nezavislosti
aoddelenia vykonu sidnej moci od inych orgdnov S$tatu. Z tohto zaradenia
ustavnopravnej Upravy a z obsahu jej tstavnych a zékonnych kompetencii je moZno
kon3tatovat’, ze Stidna rada SR je vrcholnym tstavnym orgdnom siidnictva Slovenskej
republiky a jednym z jej zdkladnych in3titucionalnych prvkov je nezévislost’.

StaZovatel' v tejto stvislosti prave poukazuje na to, Ze bezdévodnym odvolanim
Clena Sadnej rady SR vlddou SR a teda porusenim jeho tstavného prava podrla &l. 30
ods. 4 ustavy o rovnakych podmienkach pristupu k volenym alebom inym funkcidm,
dochédza k prejavu svojvole vykonnej moci, ¢o sa v konednom désledku prejavuje
redlne v moZnosti zasahu do nezavislosti Stdnej rady SR av koneénom désledku
i moznosti zasahu do nezavislosti stidnictva. Takyto postup v podmienkach pravneho
Statu musi byt’ vyluceny.

Z Slédnku 141a ods. 1 Ustavy SR nevyplyva pravny princip, podl'a ktorého ten, kto
do funkcie menoval alebo volil, mé privo z funkcie odvolat’ z akychkol'vek dévodov.
Ostatna novelizécia § 27 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sidnej rade SR nie je pravne
relevantnd pre odvolanie z funkcie pred uplynutim 5 roéného funk&ného obdobia
stanovené¢ho ustavou, ked'Zze zdkon upravuje len procesny postup prisludného organu,
pre pripad, Ze ¢len Stdnej rady SR by prestal spiiiat’ podmienky &lenstva v Stidnej rade
SR. Spravnost’ uvedeného potvrdzuje aj politick4 prax po roku 2006, kedy nedoglo
ktakymto zisahom do zloZenia alinnosti Siidnej rady SR. Napokon sfazovatel
poukazuje aj na nalez Ustavného stidu SR &. I11. US 58/08 — 29 zo 14. oktébra 2008
tykajici sa nezakonného odvolania podpredsedu Najvyssieho sidu SR pred skon¢enim
jeho funkéného obdobia, ktory je na dany pripad pine akceptovatel'ny.

Odvolanie ¢lenov Sudnej rady SR oddvodnila vldda SR (podla odévodnenia
v navrhu ministerky spravodlivosti SR na odvolanie st'aZovatel'a ako aj dalich dvoch



¢lenov Siidnej rady SR) tym, Ze .,z Gstavnej ako aj zédkonnej pravnej Gpravy vyplyva,
Ze Narodna rada Slovenskej republiky ako aj vldda Slovenskej republiky maji
pravomoc odvolat’ Elenov Sidnej rady Slovenskej republiky pred uplynutim ich
funk&ného obdobia® podla zasady ,.kto menuje, ten méZe aj odvolavat™. Okrem toho
ministerka spravodlivosti SR v tejto savislosti v médiach poukdzala na to, Ze Sudna
rada zlyhala a je namieste, aby prili novi doveryhodni ['udia, bez toho, aby preukézala
stratu doveryhodnosti u odvolanych &lenov Stdnej rady SR.

St'azovatel’ podl'a uvedeného tvrdi, Zze vlada SR svojim postupom a prijatim
uznesenia &. 37 z 19. januara 2011, ktorym ho odvolala z funkcie ¢lena Stdnej rady
SR, porusila jeho zékladné dstavné polltxcké pravo zaru¢ené &l. 30 ods. 4 Ustavy SR,
ale aj d’alSich &lankov Ustavy SR, osobitne zdkladnych principov, ktoré deklaruju
podstatu a charakter Slovenskej republiky.

Stazovatel’ nespochybiiuje pravomoc vlady SR vymenovat a odvolédvat’ aj ¢lenov
Stdnej rady SR, ale nie svojvolne, bez uvedenia dévodu, resp. len voluntaristicky ,.tak
cheem, tak to bude®. Za ustavne tolerovatelny dévod vyuZitia prévomoci vlady
odvolat’ pred uplynutim funk&ného obdobia ¢lena Stdnej rady SR stazovatel’, pri
absencii Gpravy dévodov odvolania ¢lena Stdnej rady SR v Ustave SR (napr. tak ako
je to u sudcov vieobecnych stdov (¢l. 147), predsedu alebo podpredsedu Najvysgieho
stdu SR (€1. 145 ods. 3), verejného ochrancu prav (¢l. 151a ods. 4 aZ 6) alebo u sudcov
Ustavného siidu SR (&1. 138 ods. 2); rovnako pri absencii splnomocnenia tstavodarcu
adresovaného zikonodarcovi upravif ziakonom ddévody odvolania z funkcie &lena
Sudnej rady SR, povazuje stratu jedného z predpokladov ustanovenych v &l. 141a ods.
2 Ustavy SR staf’ sa (byf' ustanoveny) ¢lenom Sudnej rady SR, teda nepreukézanie
existencie vysoko3kolského vzdelania, nepreukdzanie existencie pétnastich rokov
odbornej praxe alebo stratou bezithonnosti.

Vlada SR odvolanim JUDr. Viliama Dohfianského z funkcie ¢lena Stdnej rady
SR uznesenim ¢&. 37 z 19. janudra 2011 porusila jeho tstavné pravo podra &l. 30 ods. 4,
¢l. 12 ods. 2, &, 46 ods. | Ustavy SR a ¢l. 6 dohovoru, ¢im sucasne porudila aj &l. 1
ods. 1, &l. 2 ods. 2, &1. 141a ods. 3 a é&l. 152 ods. 4 Ustavy SR.

Podla &l. 30 ods. 4 Ustavy SR:

Ob¢ania majii za rovnakych podmienok pristup k volenym ainym verejnym
funkcidm.

PodPa &l. 12 ods. 2 Ustavy SR:

Zékladné prava a slobody sa zarucujii na (izemi Slovenskej republiky vietkym
bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo, politické, &i iné
zmySlanie, ndrodny alebo socidlny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemo#no ztychto dévodov
poskodzovat, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat’



Uvedenym ¢lankom zodpovedd aj ¢l. 25 pism. ¢) MPOPP, ktory stanovi, Ze
kazdy obfan md priavo a moznost’ bez akychkol'vek rozdielov uvedenych v él. 2 a bez
neodovodnenych obmedzeni vstipif' za rovnakych podmienok do verejnych sluZieb
svojej krajiny; to znamend, Ze kvalifikaéné poziadavky nesmi vyludovat nikoho
ztychto sluzieb z dévodov uvedenych v &l. 12 ods. 2 Ustavy alebo &¢l. 2 MPOPP.
Rovnaké podmienky tiez znamenajui, Ze pravnym predpisom akejkol'vek prévnej sily
ani praxou orgnov Stitnej (verejnej) moci — tu vlady SR, nemoZno preferovat &i
diskriminovat’ nicktoré skupiny obCanov pred inymi skupinami, pokial’ ide o pristup
k verejnej funkcii.

Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR:

Vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zékonov, zdkonov a ostatnych vieobecne
zéviznych pravnych predpisov musi byt’ v sitlade s touto tistavou.

Pravy zmysel poziadavky v €l. 30 ods. 4 Ustavy SR vyjadruje univerzlne pravo
kazdého obcana podiel'at’ sa na sprave verejnych veci, okrem iného tym, Ze mé
rovnaka moZnost’ uchddzat’ sa a zastavat’ akékolvek funkcie vo verejnom Zivote bez
akejkol'vek diskrimindcie. Inymi slovami to znamend, Ze toto prévo nesmie byf
upierané Ziadnej skupine obfanov ana strane druhej nesmie byt Ziadna skupina
oblanov zvyhodiiovand. Zmyslom ustavného zakotvenia préva na zastdvanie verejnej
funkcie po uréenti dobu, je zabréanit' diskriminacii z dévodov uvedenych v &l. 12 ods.
2 Ustavy SR alebo &l. 2 MPOPP, a to najmii z politickych dévodov, vzidenych z volieb
v roku 2010 tak, ako sa to stalo aj v tomto pripade.

K porufeniu svojho zékladného préva zaru¢eného &l. 30 ods. 4 Ustavy SR
stazovatel’ uvadza, Ze toto pravo uz svojou podstatou neznamené len pravo na pristup
k (volenej alebo) inej verejnej funkeii, ktorou funkcia ¢lena Stdnej rady Slovenskej
republiky je, ale toto prévo implikuje v sebe aj pravo na jej ochranu a neru$eny vykon
verejnej funkcie po celé jej obdobie, resp. na ochranu pred svojvolnym konanim
kazdého, vrétane konania orgénu $titnej moci, v danom pripade vlady SR.

Z pohladu dstavného prava ide pri odvolani &lena Studnej rady SR menovaného
vladou SR o zikonom schvéleny a mozny zasah do osobnej sféry jednotlivca — &lena
sudnej rady. Takyto zdsah okrem toho, Ze musi byt upraveny zdkonom, musi tieZ
sucasne sledovat’ dosiahnutie uréitého legitimneho ciel'a a vo vztahu k tomuto cielu
musi byt primerany. Je preto nevyhnutné, aby v podmienkach materidlneho préavneho
Statu (EL. 1 ods. 1 Ustavy SR) bola splnend neopomenutel'na podmienka, Ze takyto
zasah do autonémnej sféry jednotlivca musi mat’ jasny a vopred poznatePny dévod,
ktory legitimuje pouZitie takéhoto zasahu, pritom takyto zésah musi spotivat
v konkrétnych skutonostiach. Z uvedencho je zrejmé, Ze kazdy zasah do osobnej
sféry jednotlivea, ktory je vykonavany v rdmei akéhokolvek postupu Stétneho orgénu
voci jednotlivcovi musi byt” ospravedineny konkrétnou skutoénostou alebo dévodom
takéhoto zdsahu anielen vykonany preto, Ze §titny organ ma takito prévomoc
formdlne dani. Takéto vieobeené opravnenie vo forme priavomoci mdze byt len



predpokladom na pouZitie takejto zdsahovej kompetencie, ale je vylifené, aby fou
bola dand neobmedzend (svojvolnd) intenzita takéhoto pouZitia.

Z uvedeného treba vyvodit’ zdver, Ze pre pouzitie kompetencie Statneho orgdnu
nestadi, aby tento orgéan takito kompetenciu mal zdkonom priznani, ale si¢asne musi
byt vyuZitie a pouZitic takejto kompetencie Statnym orgdnom realizované ustavne
a ziakonne komformnym spdésobom ( ¢1.2 ods.2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR).

Politicka strata dovery aktuélnej vlddnej a zakonodarnej moci k ustanovenym
¢lenom sudnej rady predchadzajiicou politickou mocou neméze byt povaZovanid za
dovod na odvolanie ¢lena sidnej rady, ak inak nad’alej spina ustavou stanovené pod-
mienky Clenstva v sudnej rade. V pravnom a demokratickom State (¢1. 1 ods. 1 I'Jst’avy
SR) by malo by’ povazované za samozrejmé (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR), Ze tato dizka
funkéného obdobia bude redpektovana vietkymi $tatnymi orgdnmi, vietkymi orgdnmi
verejnej moci. Pristup k funkeii ¢lena siidnej rady a pravo na jej vykonévanie potas
celého funkéného obdobia sa neméZe pri nezmenenej dGstavnej uprave menit’ len
zmenou politického prostredia v moci zdkonodarmnej avykonnej. Opak vedie
k nepripustnému politickému zasahu do vykonu ustavnej funkcie ¢lena Stidnej rady
SR vymedzenej Gistavou stanovenou dizkou funk&ného obdobia.

Postupom vlady SR pri rozhodovani a prijati uznesenia o odvolani staZovatel'a
z funkcie ¢lena Sudnej rady SR bol teda poruseny €l. 12 ods. 2, &l. 30 ods. 4, &l. 46
ods. 1, &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Z principu pravneho Statu
podPa &l. 1 ods. 1 Ustavy SR totiZ vyplyva postulit, Z¢ jednou z podstatnych zloziek
kazdého konania, v ktorom sa rozhoduje o uplatneni, resp. o ochrane niektorého zo
zékladnych prav alebo slobdd ob&anov (a to bez ohfadu na povahu organu, pred
ktorym takéto konanie prebieha), je jeho objektivita, ktorou sa v rozhodovacom
procese musi vylagif svojvola, ako aj ni¢im nepodlozend moZnost tvahy
rozhodovacieho organu, bez akychkofvek objektivnych limitov (I1. US 9/00).

Vlada SR ako Statny orgdn, viazany kategorickym prikazom &l. 2 ods. 2 Ustavy
SR, moéZe konat’ len na zéklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zédkon, nepostupovala, ako vyplyva zvysiie uvedeného oddvodnenia,
v intencidch citovanych &lankov Ustavy SR.

Za poru$enie ¢l. 141a ods. 3 Ustavy SR povaZuje staZovatel' postup vlady SR,
ktora napriek jeho legitimnym o¢akévaniam, Ze funkciu &lena Sudnej rady SR bude
vykonavat' po dobu ustanoveni v citovanom &lanku, ho odvolala pred uplynutim
funkéného obdobia v rozpore s priavnou tpravou uvedenou v Ustave SR abez
akychkol'vek dovodov svojvolne, teda len pre samotni skutoénost, Ze chee ,,na svoj
obraz* menit ¢lenov Stdnej rady SR, aby tito plnili jej politické prikazy, na ktorych sa
dohodni, &m vyrazne zasiahnu do delby moci vnadej krajine; opak nemd nid
spoloné s¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ktory definuje Slovenskia republiku ako
demokraticky a pravny Stat.



Je nespochybnitelné, Ze postup vlady SR pri odvolani JUDr. Viliama
Dohnanského z funkcie ¢lena Sudnej rady SR je désledkom protiustavného vykladu
a uplatiiovania prisludnych ustanoveni Ustavy SR a zikona ¢&. 185/2002 Z. z. o Stdnej
rade Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov nie je v silade s Ustavou SR, tak ako to prikazuje vieobecné
interpretaéné pravidlo &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

1L

StaZovatel’ tvrdi, Ze rozhodnutim vlady SR o jeho odvolani doSlo nepochybne
k zdvaZznému porudeniu jeho ustavného prava podla. €. 30 ods. 4 v spojeni s d'alSimi
ustanoveniami Ustavy SR, pritom nésledky tohto netistavného zasahu jemu spdsobia
zivaZni ujmu spoéivajicu vtom, Ze mu je branené vo vykonavani Cinnosti &lena
Sudnej rady SR a tym opravneni a povinnosti z tejto funkcie vyplyvajiicich. V pripade
preukédzania neustavnosti napadnutého rozhodnutia vlady SR, ak by stfaZovatelovi
nebolo umoznené vykondvat funkciu &lena Stdnej rady SR, mohlo by déjst
k situdciam, Ze rozhodnutia prijaté sidnou radou by mohli byt napadnuté z dévodu
neustavnosti, &im by do3lo k dal§im dstavnym sporom, ktoré by musel rieSit’ uz i tak
pretazeny vysokym népadom veci Ustavny sid SR. Ztychto dévodov by bola
uvedend ujma spdsobend staZovatelovi v budicnosti vel'mi tazko napravitel'nd Je
zjavné, Ze vtomto pripade ide o ohrozenie zakladnych principov demokratického
a pravneho 3tatu.

Stazovatel' preto ziada doCasne rieSit’ vzniknut( neiistavni situdciu vydanim
predbeznym opatrenim o odklade vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia viddy SR.
V.

Névrh na rozhodnutie

VzhPadom na uvedené stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej repub-
liky prijal staznost’ na d'alSie konanie a po jej prijati vydal toto

uznesen i e :
~Ustavny sid Slovenskej republiky od k1ad 4 vykonatePnost’ uznesenia vlady
Slovenskej republiky & 37/2011 z 19. janudra 2011 do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej,*
pretoze ide o ohrozenie zakladov demokratického a pravneho $tatu

po verejnom prerokovani veci, aby vydal tento



nialez:

1t Zékladné pravo JUDr. Viliama Dohnanského podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 30 ods. 4
atl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v spojeni s &l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 141a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky bolo porufené.

2. Uznesenie vlady Slovenskej republiky & 37/2011 z19. janudra 2011
sa zruSuje.

3. Vlada Slovenskej republiky je povinna nahradit’ JUDr. Viliamovi Dohfianskému
trovy pravneho zastipenia tak, ako ich vy¢isli na verejnom pojednavani a zaplatit' ich
v lehote do troch dni na G&et pravneho zistupcu JUDr. Bohumila Novéka, advokata,
advokdtska kancelaria, Hornd 27, Banska Bystrica, ¢.t. 0050207130/0900 vedeny
v SLSP Banska Bystrica.

V Banskej Bystrici, 3. februgdra 2011 JUDr. Viliam Dohnansky
zastipeny pravnym zéstupcom
JUDr. Bohumilom Novakom

JUDr. Bohumil NOVAK

Prilohy : - splnomocnenie pre advokéta
- uznesenie viady Slovenskej republiky &. 528 z 15. jila 2009
- uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 37 z 19. januara 2011



