Revizne oddelenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

Sprava o vysledkoch vnutornej revizie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku



a) Oznacenie revizneho oddelenia: Revizne oddelenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Veduci revizneho oddelenia: JUDr. Jana Baricova
Clenovia revizneho oddelenia: JUDr. Igor Burger — staly c¢len revizneho oddelenia

JUDr. Emil Bdzoch - ¢len revizneho oddelenia
JUDr. Viliam Dohnansky - ¢len revizneho oddelenia
JUDr. Daniel Huddk- clen revizneho oddelenia
JUDr. Pavel Toman - c¢len revizneho oddelenia
- dalsi ¢lenovia urceni rozhodnutim
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
Spr 652/2011-RO — Petra Bucovd a Marcela Némethova

Riadna revizia Specializovaného trestného sidu v Pezinku bola vykonani na zaklade
poverenie predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 14.6.2011 pod sp. zn. Spr
652/2011-RO v stlade s ustanovenim § 55 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢islo 757/2004 Z.z.
0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Preverovany sud.: Specializovany trestny sud v Pezinku

Ddtum zacatia revizie: 20. juna 2011

Preverované obdobie: 1.7.2006 — 30.6.2011

Zameranie revizie: Podla § 55 ods. 2 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 Zmene

a doplneni niektorych zakonov na

- vysledky prace sudu a jeho sudcov so zretelom na vytvorené persondalne a materidlne
podmienky a zatazenost sudcov,

- na stav a priciny starsich nevybavenych veci a prietahy v konani,

- dodrzZiavanie procesnych predpisov, nalezitosti zapisnic a rozhodnuti, zakonnych lehot na
konanie a rozhodnutie,

- véasnost vyhotovovania a vypravovania sudnych rozhodnuti,

- uroven pripravy sudnych pojednavani a priebehu sudnych pojednavani, vyuzivanie
pojednavacich dni a priciny odrocovania pojednavani,

- uroven prace sudnych oddeleni a kancelarii, uroven sudnych pisomnosti,

preskumatelnost pridelovania spisov podla rozvrhu prace,

dovodnost zmien rozvrhu prdce a dodrziavanie postupu tvorby rozvrhu prdce,

- zachovavanie pozZiadaviek na Specializaciu sudcov,

dostojnost spravania sa sudcov, sudnych uradnikov a dalsich zamestnancov sudu, ako aj na



dostojnost prostredia sudu,
- ucinnost vybavovania staznosti
Dadtum vypracovania spravy : 18. 9. 2012
Dadtum prerokovania spravy: 25.9. 2012

Ddtum ukondcenia revizie:

b) Oznadcenie preverovaného siidu: Specializovany trestny siid v Pezinku
Predseda sudu: JUDr. Oldrich Kozlik

Riaditel’ spravy sudu: Ing. Marian Klokner

pocet sudcov . 13

pocet zamestnancoy . 47

adresa : Suvorovova 5/A, 902 01 Pezinok

telefon: 033/6903114

fax: 033/6903272, 033/6903174

E-mail : sps@justice.sk



VSeobecna charakteristika a materidalne podmienky
Specializovaného trestného sudu v Pezinku

Specializovany trestny std v Pezinku (dalej aj ,,STS®) bol zriadeny zakonom ¢&.
291/2009 Z.z. o Specializovanom trestnom stide a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktory nadobudol u¢innost’ ditom vyhlasenia nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, t.j. od 17.7.2009.
Stal sa tak v podstate pravnym nastupcom Specidlneho sudu (zriadeného zakonom &.
458/2003 Z.z. o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu $pecialnej prokuratiry a o zmene a
doplneni niektorych zidkonov v zneni neskor$ich predpisov) po tom, o Ustavny std
Slovenskej republiky nalezom sp. zn. PL. US 17/08 z 20. maja 2009 uverejnenym V Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 290/2009 Z.z. rozhodol, Ze ,,ustanovenie ¢l. I § 1 zakona
¢ 458/2003 Z.z. o zriadeni Specidlneho sidu a Uradu Specidlnej prokuratiry a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zmeni neskorsich predpisov, slovné spojenie "predsedu
Specidalneho sudu" a "a podpredsedu Specidlneho sidu" v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢.
185/2002 Z.z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v
zneni neskorsich predpisov, § 5 ods. 2, slovné spojenie "a Specidlneho sidu" v § 8 ods. 1
pism. a), slovné spojenie "Specidlneho sudu” v § 8 ods. 1 pism. b), § 9, celd piata hlava
druhej casti, ako aj slovné spojenie "a Specidlnom sude” v § 45 ods. 1, slovné spojenie
"Specialnom siude," v § 51 ods. 5, druhd veta v § 59, slovné spojenie "a predsedom
Specidlneho sidu" v § 67 ods. 1 pism. b), slovné spojenie "a Specidlneho sidu" v § 71 pism.
c) prvom bode, slovné spojenie "Specidalny siid a" v § 73 ods. 4, § 74 ods. 5, slovné spojenie

"riaditel’ spravy Speczalneho sudu vykondva spravu Speczalneho sudu" v § 78 ods. 2, § 84
ods. 5, slovné spojenie "predsedovi Specidlneho sudu a" v § 85, § 91, slovné spojenie '
Specidlny sud" v § 92 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplnem'
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, slovné spojenie "Specidlny sid"” v § 10 ods.
4, cast vety pred bodkociarkou v § 10 ods. 5, § 14, § 16 ods. 5, § 18 ods. 4, § 19 ods. 1 druha
veta, § 21 ods. 2 pism. b), § 22 ods. 2, § 23 ods. 2, § 24 ods. 3, slovné spojenie "a Specidlny
sud, ak ide o veci patriace do jeho pésobnosti" v § 24 ods. 4, slovné spojenie "Specidlny siid"
za slovami "Najvyssi siid," a slovné spojenie "a Specialny sud" v casti vety za bodkociarkou v
§ 356 ods. 2, § 196 ods. 1 druha veta, § 315 druha veta, § 477 pism. d) slova za bodkociarkou
zakona ¢. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov, slovné spojenie "vo
veciach, ktoré patria do pravomoci Specidlneho sudu podla osobitného zdkona" v § 4 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov, § 12 ods. 2 a poslednd veta v odseku 4, slovné spojenie "a spliia
podmienku podla § 12 ods. 2" v § 14 ods. 2, poslednd veta v § 24 ods. 2, § 34 ods. 8, slovné
spojenia "a sudcu Specidlneho sidu" a "alebo Specidalny sud" v § 66 ods. 1, slovné spojenia
"a predsedovi Specidlneho sudu" v § 68 ods. 1 pism. c), "a podpredsedovi Specidlneho siidu"
v § 68 ods. 1 pism. d), "a predsedovi sendtu Specidlneho sidu" v § 69 ods. 1 pism. a), "a
sudcovi Specidalneho sudu" v § 69 ods. 1 pism. b), § 69 ods. 2, § 72 ods. 1 poslednd veta a ods.
2 poslednd veta, slovné spojenia "a predsedu Specidlneho sidu" v § 114 ods. 2, "predseda
Specidlneho sudu" v § 114 ods. 5, § 150 ods. 3, § 150a a § 151c zdkona ¢ 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov, § 46 ods. 2, slovné spojenie "a to vo veciach, ktoré patria do pravomoci
Specidlneho sidu" v § 55b ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov, slovné spojenie "vrdtane Specidlneho sidu" v § 2 pism. a) zdkona ¢. 65/2001 Z.z. o
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sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov, § 150a zdkona ¢.
312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov, slovné spojenie "to neplati, ak ide o vec patriacu do pravomoci Specidlneho siidu"
v § 4a ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neoprdavnenym
pouzitim informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zakon o ochrane pred odpocuvanim) v zneni neskorsich predpisov, slovné spojenie "okrem
sudcu Specidlneho sudu" v § 34 ods. 1 pism. f) zdkona ¢ 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 5
zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (v zneni zdkonov C.
428/2004 Z.z. a ¢. 757/2004 Z.z.) v platnom a ucinnom zneni nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l.
141 ods. 1, ¢1. 141a ods. 4 pism. b), ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢1. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 148 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 11 ods. 1 Dohovoru
Organizdcie Spojenych ndrodov proti korupcii.“. Podla ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratil zakon
&. 458/2003 Z.z. o zriadeni Specialneho sudu a Uradu $pecidlnej prokuratiry a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a suvisiace predpisy ucinnost’.

Podla § 14 Trestného poriadku posobnost Specializovaného trestného sudu sa
vzt'ahuje na
a) trestny cin ukladnej vrazdy,
b) trestny c¢in machinacii pri verejnom obstardavani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 3
Trestného zdkona,
¢) trestny cin falSovania, pozmenovania a neoprdvnenej vyroby penazi a cennych papierov
podla § 270 ods. 4 Trestného zakona,
d) trestny cin zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 3 a 4 Trestného
zdkona v subehu s trestnymi cinmi podla pismen b), c), e), f), g), j) alebo k),
e) trestné ¢iny prijimania uplatku podla § 328 az 331 Trestného zdakona,
) trestné ciny podplacania podla § 332 az 335 Trestného zdkona,
g) trestny cin nepriamej korupcie podla § 336 Trestného zakona,
h) trestny cin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny a trestny cin
zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny,
i) obzvlast zavazné zlociny spdachané zlocineckou skupinou alebo teroristickou skupinou,
Jj) trestné ciny proti majetku podla Stvrtej hlavy osobitnej casti Trestného zdakona alebo trestné
¢iny hospodarske podla piatej hlavy osobitnej casti Trestného zdakona, ak takym trestnym
¢inom bola sposobena Skoda alebo ziskany prospech dosahujuci najmenej
dvadsatpdttisicnasobok malej Skody podla Trestného zdkona, alebo ak taky cin bol spachany
v rozsahu dosahujucom vysku najmenej dvadsatpdttisicnasobku malej skody podla Trestného
zdkona,
k) trestny cin poskodzovania financnych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev,
l) trestné ciny suvisiace s trestnymi cinmi uvedenymi v pismendach a) az j) alebo k), ak su
splnené podmienky na spolocné konanie.

Specializovany trestny sid vec prejednd a rozhodne, aj pokial ide o suvisiaci trestny
¢in, ak je osoba podlichajuca posobnosti okresného sudu alebo krajského sudu sucasne
Stthana pre iny trestny cin, ktory vecne suvisi s trestnym cinom, na ktory sa vztahuje
pravomoc Specializovaného trestného sudu(S 18 ods. 4 Trestného poriadku) a vykondva aj
spolocné konanie, ak co len jeden z trestnych cinov uvedenych patri do posobnosti
Specializovaného trestného sudu ( § 19 ods. 1 veta druhd Trestného poriadku) a vo veciach



uvedenych v § 16 ods. 5 Trestného poriadku je prislusny ina vykondvanie ukonov v
pripravnom konani (§ 24 ods. 3 Trestného poriadku).

Obvod Specializovaného trestného siidu:
V zmysle § 5 zakona ¢. 371/2004 Z.z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a 0 zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

sidlom Specializovaného trestného sudu je mesto Pezinok; obvodom Specializovaného
trestného stidu celé izemie Slovenskej republiky.

Priestory, budovy, vstupy do budov, justi¢nd straz:

Specializovany trestny siid Pezinok:

Priestory Specializovaného trestného stidu v Pezinku sa nachadzaji v objekte byvalych
vojenskych kasarni v meste Pezinok, na Suvorovovej ulici 5/A. Ide o samostatne stojacu
budovu, v ktorej okrem stdu sidli aj Urad $pecialnej prokuratiary GP SR. Specializovany
trestny sud ma k dispozicii prvé a druhé nadzemné podlazie, kde si pojednévacie miestnosti
a kancelarie, ako aj suterén so skladovymi priestormi a archivom.

Specializovany trestny siid, pracovisko Banskd Bystrica:

Pracovisko Banskd Bystrica sa nachddza v Banskej Bystrici na ulici Skuteckého ¢. 10
v byvalej budove Krajského stidu Banska Bystrica. K dispozicii ma celt budovu. V budove sa
nachdadza suterén, prizemie a prvé podlaZie.

Do budov Specializovaného trestného sudu sa vstupuje hlavnym vchodom, pri¢om oba tieto
vchody v pracovnej dobe zabezpecuje justicna straz, ktora sa v pripade potreby a zavaznosti
prejednavanej veci posiliiuje o d’alSich ¢lenov podla poziadavky ato aj v mimopracovnej
dobe. V oboch budovach sa nachadzaju ramové detektory kovov ana stanoviSte justicnej
straze je vyvedeny aj kamerovy systém a systém tiesiiového volania.

PodlaZia, pocet pojedndvacich miestnosti, pocet kancelarii:

Specializovany trestny siid Pezinok:

Na prvom podlazi sa nachadzaju tri pojedndvacie miestnosti, jedna zasadacia miestnost’ a 17
kancelarii. Medzi kancelérie je zaratané aj poradna miestnost’ senatu, ktord sa nachadza pri
kazdej pojednavacej miestnosti, miestnost’ pre vysluch utajeného svedka, miestnost’ pre
eskortu, miestnost’ pre justicnu straz, miestnost HRM, kniznica, priru¢ny sklad materialu,
Studovna spisov pre stranky. Na druhom podlaZi sa nachadza 34 kancelarii.

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskd Bystrica:

V suteréne sa nachidza archiv. Na prizemi sa nachidzaji dve pojedndvacie miestnosti,
chraneny priestor, miestnost stalej sluzby, eskortna miestnost a 5 kancelarii. Na prvom
podlazi sa nachddza jedna pojednavacia miestnost’ a 10 kanceldrii.



Materialne podmienky pre vykon rozhodovacej cinnosti sendtov a pre S tym suvisiacu
administrativnu  ¢innost  Specializovaného  trestného sudu v Pezinku na oboch jeho
pracoviskdch sii na velmi vysokej virovni. Materidlna vybavenost Specializovaného trestného
sudu v Pezinku po kazdej stranke je oproti vseobecnym sudom skor nadstandardna.

Priloha: schémy budov v Pezinku a v Banskej Bystrici
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Stav vykonu sudnictva na Specializovanom trestnom
sude v Pezinku

A) Vysledky prdce sudu a jeho sudcov, persondlne a materidlne podmienky
a zat’aZenost’ sudcoy

1) Persondlne obsadenie

Stav sucasného personalneho obsadenia vyjadruje nasledovna tabulka:

Sudcovia:
STS v Pezinku
Funkcia
+ -
Plan | Skut.| - | Skut. [EV.p.| DN VV

Predseda 1 1 |0] 1 1 10 0
Podpredseda 1 1 |[0] 1 1 0 0
Predseda grémia 0 0 [0] O 0 0 0
Predseda sendtu 11 11 (0| 11 | 11 | O 0
spolu: 13 13 |0] 13 |13 | O 0
Dlhodoba nepritomnost’: sudcovia 0

Materska dovolenka 0 ‘ 0

STS v Pezinku
Funkcia -
Plan | Skut. | + - | Skut. [Ev.p. | DN

Vyssi sudny uradnik 6 6 0 5 6 1
Probacny a mediacny uradnik 0 0 0 0 0 0
Sudny tajomnik 4 3 |-1] 3 3 0
Asistent 13 | 14 |+1| 14 11 3
Zamestnanci EP (el. podateliia) 1 1 0 1 1 0
Tajomnik informacného centra 0 0 0 0 0 0
Dozorny uradnik 0 0 0 0 0 0
Zamestnanec (styk s verejnostou.) 1 1 0 1 1 0
Zamestnanec (zb. listin.) 0 0 0 0 0 0
Ostatni zamestnanci 22 21 |-1] 21 21 0
Zamestnanci spolu 47 46 | -1| 46 46 4
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Stav personalneho obsadenia ku dnu od 1.7.2006 do 30.6.2011 bol nasledovny:

Sudcovia:
I PriEZVitsii'ESI, meno, Funkeia g(z::;;j::dcu S(‘Jgs de;:;; \Z-ie;zf tg;;dl’a
01. Kozlf']kUODlﬁﬁch, predseda sudu g?ég%ggg trestna
02. Cabanova Zdenka podp riZiZ:lniéka 818?%882 trestnd
03. | Kralik Igor, JUDr. predseda sendtu 8%12%(9)(9)2 trestnd
04. Sabo;élétrtlﬁena, predsednicka sendtu 81113883 trestnd
05. TrUb§B glr i.chal, predseda sendtu 818?%882 trestnd
06. Petej l; Lj/El)art.z'imir, predseda sendtu 8112%882 trestna
07. KlemJaLrjz g rI.Emil, predseda sendtu 8?2;%882 trestnd
01.02.1988
08. | Hrubala Jan, JUDr. predseda sendtu do 01.07.1996 trestnd
02.05.2005
09. Matel Ivan, Mgr. predseda sendtu (1)28:51;(9)(9)2 trestnd
10. Giertli Jan, JUDr. predseda sendtu 8181;832 trestnd
11. | Sutka Jozef, JUDr. predseda sendtu 8181;882 trestnd
12. | Buwvala Jan, JUDr. predseda sendtu 81812882 trestnd
13. Pﬁchogsuk_)[f)foman, predseda sendtu (2)(1)81;883 trestnd
VysSi sudni uradnici:
Pé. Priezvisko, meno, titul Funkcia 10\31/ do: side | Stdna agenj;zd/f :/dl’a rozvrhu
01. HruSka Rastislav, Mgr. VSU gig;gggg_ trestnd
02, Kissova Mt\l]ﬁgl;lté'ovd Soria, VSt gé 823828- trestnd
03. Stovkovd Miriam, Mgr. VSU gig;gggg_ trestnd
04. |  Suslikovd Kristina, JUDr. VSU gi:g;gggg' trestnd
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. ) ; 01.07.2005- .
05. Stevik Martin, JUDr. VSU 30.04.2007 trestnad
. g x ; 01.07.2005- .
06. Murgas Lubos, JUDr. VSU 30.04.2007 trestnd
o, ; 01.04.2006- .
07. Ondrovic¢ova Andrea, Mgr. VSU 31.03.2008 trestnd
. ; 01.12.2007- .
08. Karie Iman, Mgr. VSU 30.04.2008 trestnd
oo ; 01.08.2008- .
09. Macejkovd Petra, Mgr. VSU 30.04.2010 trestnd
. ; 01.10.2010- .
10. Repa Ondrej, Mgr. VSU 28.02.2011 trestnd
11, | Oreif Radovcicovi Rendta, | oy | 61 g7 2005 trestnd
JUDr.
12. Medved’ova Beata, Mgr. VSU | 01.07.2005 trestnd
13. MikulaSova Michaela, Mgr. VSU 01.12.2010 trestnd
14. Schmidtova Ivana, Mgr. VSU 04.05.2011 trestnd
Sudni tajomnici:
P¢ | Priezvisko, meno, titul | Funkcia | Na side od/do: | Sudna agenda /podla rozvrhu prace/
01. Konecéna Soria tajomnicka | 01.11.2004 trestnd
02. Kincelova Lubica tajomnicka | 01.07.2005 trestnd
NPy . . 01.02.2005- ,
03. Slimakova Jana tajomnicka 15.05.2007 trestnd
R . Sy 01.02.2005- ,
04. GulaSova Viera tajomnicka 09.05.2007 trestnd
Probacny a mediacny uradnik:
P¢. | Priezvisko, meno, titul | Funkcia | Na side od/do: | Stidna agenda /podl’a rozvrhu prdce/
VS -~ | 01.12.2004- ,
01. | Jankovi¢ova Olga, Mgr. | PMU 31.03.2008 trestna
. . -~ | 01.10.2006- ,
02. | Gézeova Marcela, Mgr. PMU 31.05.2007 trestna
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StyK s verejnost’ou

Pé.

Priezvisko, meno, titul

Funkcia | Na sude od:

Sudna agenda /podla rozvrhu prdace/

01.

Kudjakova Katarina, Mgr.

hovorca | 01.01.2006

trestnd

Zamestnanci sudu, ktori plnia ulohy pri vvkone sudnictva:

Dozorna uradnicka:

P¢. | Priezvisko, meno, titul | Funkcia | Na sitde od | Stdna agenda /podl’a rozvrhu prdce/
0 0
Technicky asistent:
P¢. | Priezvisko, meno, titul | Funkcia | Na sude od/do: | Stidna agenda /podl’a rozvrhu prace/
. A 01.07.2005-
01. | Viglasky Milan, Ing. TA 30.06.2012 0
. 01.07.2005-
02. Jajcaj Jozef TA 08.07.2005 0
03. Gastanova Karin TA 01.07.2005 0
04. | Skoda Stanislav, Mgr. TA | 01.08.2007 0
05. Lavrik Jan Ing. TA 01.09.2009 0
Zamestnanci podatel’ne sudu:
PE Prlezws_ko, meno, Funkcia Na. sude | Sudna agenda ’/podl a rozvrhu
titul od: prdce/
g, . elektronicka 01.06.2005-
01. | Pollikova Rendta podatel’iia 06.06.2007 0
02. | Mayerova Gabriela podatel’iia 01.07.2005 0

Ostatni zamestnanci sudu: asistent sendtU, Statna sluzba

Priezvisko, meno, titul

Funkcia

Na

od/do:

sude

Studna agenda /podl’a rozvrhu
prdce/
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., . asistent 01.10.2005- ,

0l1. | Batisovd Martina, Bc. sendtu 31.10.2009 trestnd

. peps asistent 01.01.2010- ,

02. Baranovd Bibiana cendtu 30.09.2010 trestnd

, asistent 01.01.2010- ,

03. Pavlovova Eva cendtu 30112011 trestnd

04.|  Ochabovi Lenka asistent 1 47 12 2004 trestnd
sendtu

05. Chovancovd Lenka aSISt,ent 01.02.2005 trestnd
sendtu

06. Kasdrova Eva aSISt?nt 01.07.2005 trestnd
sendtu

07. | KarvaSovd Beita, Bc. asistent 1 1 72005 trestnd
sendtu

08. Bednarikova Nina, aSIStEent 01.10.2005 trestng
Mgr. sendtu

09. Ciganekovd Zuzana aSISt?m 01.10.2005 trestnd
sendtu

10. Vanatkova Viera aSISt?m 01.02.2006 trestna
sendtu

11. Cechovd Svetlana aSISt?m 01.06.2006 trestna
sendtu

12. Telkyova Zuzana aSISt?m 01.04.2007 trestnd
sendtu

13 Netkova Katarina, aSIStEent 01.09.2008 trestndg
Magr. sendtu

14. | Michalcovad Katarina aSISt?m 14.02.2009 trestnad
senatu

Ostatni zamestnanci: sprava sudu, Statna sluzba
Pe PrleZVIs_ko, meno, Funkcia Na ' sude Studna agenda ,/podl a
titul od/do: rozvrhu prdce/
. I kanceldaria predsedu | 04.11.2004-
0l1. | Zindlerovi Ruiena stidu 31.01.2007 0
. . . 01.06.2005-
02. | Petrina Peter, Mgr. informatik 31102006 0
03 Eliskova Daniela, rozpocet - 01.05.2005- 0
' Ing. personalistika 30.06.2007
04, Zvalova Zuzana, kancela’ri,a predsedu 01.12.2004 0
Mgr. sudu
05. | Krajéovi¢ova Elena mzdovy uctovnik 01.04.2005 0
06. | Slimdkovi Soiia bezpecnosny 01.06.2005 0
zamestnanec
07. Kubikova Iveta finanény ucétovnik 16.06.2005 0

17




08. | Ozimy Maridn, Ing. informatik 01.06.2005 0
09. | Truben Robert, Ing. informatik 15.02.2007 0
10. Nemsa(c/log:l Edita, rozpocet —osobny urad | 01.08.2007 0
Ostatni zamestnanci: sprdva sudu, Verejny zdaujem
PE PrleZVIS_ko, meno, Funkcia Na . sude Sudna agenda ,/podl a
titul od/do: rozvrhu prdce/
. 01.12.2004-
01. Mayer Ivan spravca budovy 30.04.2009 0
Letanovsky sy awp . 01.12.2004-
02. Frantisek vodic - lidrbar 16.06.2011 0
. N ., 01.07.2005-
03. | Heribanovda Lubica archivar 31.05.2007 0
i . 15.06.2005-
04. Barokova Eva upratovacka 31.05.2007 0
. , 01.07.2006-
05. Minarik Jozef robotnik 31.05.2007 0
0. | Predanocyovd upratovacka 15.06.2005 0
Darina
07. Tekulova Alena upratovacka 15.06.2005 0
08. Toszegi Dusan vodié 01.07.2005 0
09. | Kubeiiovi Soiia referent pre verejné | o9 51 9006 0
obstardvanie
10, Hrdlicka lidrZbir - kuri 01.02.2006 0
Alexander
11. Kral Peter udribar - vodic 01.03.2006 0
12. | Hencelova Viera upratovacka 01.06.2007 0
13. Cech Karol vodié 08.11.2004 0
14. | Tibenskd Emilia Sprava majetku 22.11.2004 0

vlucne trestnu agendu.

sendaty pozostdvajice zo siedmych predsedov sendtu.
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Z vyssie uvedeného prehladu vyplyva, Ze na Specializovanom trestnom side v Pezinku
je zaradenych 13 sudcov vcitane predsedu sudu a podpredsednicky sudu vybavujucich
Na pracovisku v Pezinku posobia dva
pozostdvajice zo Siestich predsedov sendtu a na pracovisku v Banskej Bystrici taktiez dva

trestné sendty



Sudcovia Specializovaného trestného sidu v Pezinku sii osobitne chraneni a materidlne
zabezpeceni podla zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorsich predpisov (§ 34 ods. 6, 7a 8 § 66 ods. I a § 69 ods. 2)a maju zabezpecenu
i osobitnii ochranu. Byvanie sudcov ako zamestnancov Specializovaného trestného sidu
V Pezinku je zabezpecené aj v sluzobnych bytoch na Suvorovovej ulici 5/B v Pezinku.
Zabezpecenie byvania v bytovom dome na Suvorovovej ulici 5/B v Pezinku v sucasnosti

upravuje ,, Smernica predsedu Specializovaného trestného sidu v Pezinku  cislo Spr
137/2012*.

Na Specializovanom trestnom siidu v Pezinku pésobi 6 vyssich sidnych iiradnikova 3
sudni tajomnici, asistentov senatu je 14,.

Specializovany trestny sud v Pezinku V siicasnosti nemd probacnych a mediacnych
uradnikov; styk s verejnostou zabezpecuje hovorkyna sudu.

Na sprave sudov pracuje 9 zamestnancov V stdtnej sluzbe a 15 zamestnancov
Vykonavajucich prace vo verejnom zdaujme, 4 technicki asistenti a I pracovnicka
podatelne. Specializovany trestny sud v Pezinku nemd dozorovi uradnicku.

Personalny stav je stabilizovany.

Sudcovia a administrativni pracovnici spliajii pozadované odborné a kvalifikacné
predpoklady. Odbornu kvalifikaciu si priebezne zvysuju formou ucasti na Skoleniach.
U sudcov su Skolenia zabezpecované prostrednictvom Justicnej akadémie. U ostatnych
pracovnikov Skolenia organizuje Justicnd akadémia /VSU/ a Ministerstvo spravodlivosti
SR, V pripade potreby aktudlne predseda sudu ¢i riaditel’ sudnej spravy na pracovnych
poraddach taktiez zabezpecuju ich preskolenie.

Zastupovanie vSetkych sudcov a zamestnancov V pripade ich nepritomnosti je riesené
rozvrhom prace.
2) Vybavovanie agendy

V sledovanom obdobi boli na Specializovanom trestnom sude v Pezinku zriadené
sudne oddelenia v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
543/2005 Z.z. 0 Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy (dalej len ,, spravovaci poriadok*).

Stav vo vybavovani jednotlivych agend je nasledovny:

Stav_vo_vybavovani agendy T — Veci
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II. polrok 2006 53 63 32 43 41 73 10,5 5,33
2007 73 150 112 129 34 94 12,5 9,33
2008 94 138 105 127 53 107 11,5 8,75
2009 107 182 129 170 46 119 15,2 10,75
2010 119 197 119 228 30 88 16,4 9,9
2011 88 190 89 195 38 83 15,8 7,4

200

200

100

50

2009

2010

2011

WPrevzaté veci

W Mapad

mRozhodnutéveci

mVybavenévecd

W ierozhodnuté vec

mNevybavene veci

W Priemerny mesadény

napad

W Priemerny podet
vecirozhodnutych
vmesiaci
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Stay vo vybavovani agendy T — 0soby

. polrok 2006 103 106 70 72 101 137 17,6 11,6
2007 137 252 106 102 121 227(287) 21 8,8
2008 227 260 210 234 165 268(253) 21,6 17,5
2009 268 235 350 197 115 301(306) 19,6 29,25
2010 301 253 287 351 89 205(203) 21,1 23,9
2011 205 290 245 251 118 244 24,2 19,3

400 WPrevzaté ved

mNapad

mRozhodnuts veci

mvybave né veci

mierozhodnuté vec

mNevybavenéveci

WPriemerny mesadny
napad

WPriemerny podetved
rozhodnutychw
mesiaci

Il. polrok 2006 007 2008 2009 010 011

Stav vo vybavovani agendy Tp - rozhodnutia v pripravnom konani
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1. polrok 2006 223 223
2007 59 58 1
2008 50 50
2009 47 34 13
2010 106 85 21
2011 94 68 26

300

mDosléved

250
200

mVybavené ved
150

100

WHNevybavené
veci

50

II. polrok 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Stay vo vybavovani agendy Nt

1. polrok 2006 0 0 1
2007 1 1 0
2008 2 0 2
2009 0 0 0
2010 10 2 12
2011 10 5 12




Jiry
N
Jiry
N

WDoilé veci

Jiry
[==]
Jiry
[==]

mVybavené veci

~
r=

Mo

1 1 1
s s s s s s

[==]
[==]
[==]

(=T IR B =y R == RN =]

° . o
o o
T

" .

II. polrok 2006 2007 2008 2009

Nevybavené
veci

2010

2011

V agende T je ndpad veci i 0séb V podstate stabilny, md skor stupajucu tendenciu.
Kazdorocne stupa 1 pocet rozhodnutych veci a pocet vybavenych veci a postupne tiez
klesa ich nevybavenost. Napad vec bol vsak vybaveny len v rokoch 2010 a 201 1.0bdobna

situdcia je aj vo vybavovani osob.

Aj V ostatnych agenddch mozno oznacit situdciu za pomerne stabilizovanii.

Treba uviest, Ze niektoré vykazy o pohybe trestnosprdavnej agend (co sa tyka poctu
nevybavenych a osob), ktoré boli predlozené reviznemu oddeleniu, neboli presne
vyplnené; tento nedostatok bol v priebehu revizie wupraveny, napriek tomu pocet
nevybavenych veci sa ciselne nezhoduje (spravne Ciselné udaje su v tabulke doplnené

modrym pismom,).

Priemernii mesacnui vykonnost sendtov (vid tabulkova cast), hoci je oproti vseobecnym
sudom podstatne nizsia, mozno hodnotit ako stabilizovanu a zodpovedajiicu napadu.

Sposoby vybavovania agendy T- vecCi

*Vykaz o sposobe vybavovania agendy sa zacal robit’ aZ od roku 2008.
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II. polrok 2006 43 * * * * * * * *
2007 75 * * * * * * * *
2008 127 4 3,14 13 10,2 33 25,98 48 37,79
2009 169 7 4,14 15 8,87 57 33,72 65 38,46
2010 223 2 0,89 13 5,82 64 28,69 87 39,01
2011 195 2 1,02 9 4,61 54 27,69 76 38,97

myybavend ved
250 li;;%:’f;;\z:{tji;r\ obialovany alebo ndvrhu
w2z vybavenych
200
| ratenim prolurdtorovi
150 m2%z vwyhavenych
w schvalenim dohody o vine atreste
100
75
w2z vybavenych
=0 = 5,97 W Trestrymrozkazom
o l %z vybavenych
Il palrok 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Sposoby vybavovania agendy T- 0s0by

24




251
WSpEt v zatim obialovany alebo
navrhunadohodu

250

Wz vybavenych
200

myratenim prokurdtorovi

w2 vybavenych

150

mschvalenim dohodyovine a

Loz treste

100

mz wybavenych

50 97 mTrestnym rozkazom

|

V spdsobe vybavovania veci, ktory sa sleduje az od r. 2008, takmer 39 % sa vybavi
trestnym rozkazom aaz 33% je schvalenych dohdéd; vo vykazoch chyba udaj
0 vybaveni veci inym spdsobom, napr. podmieneénym zastavenim, zmierom, ale aj
vyhlasenim rozsudkov po prijati vyhlasenia obzalovaného uznesenim 0 tom, Ze je vinny
a ze dokazovanie k vine sa nevykond. To vSetko zjednodusuje a zrychl'uje rozhodovaciu
¢innost’ sudcov.

%z wybavenych

Il.polrok 2006 007 2008 2009 2010 011

Stay starSich veci v agende T — nevybavené veci
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II. polrok 2006 47 * * * * * * * *
2007 102 * * * * * * * *
2008 234 4 1,71 48 20,5 33 14,1 47 20,08
2009 197 9 4,56 23 11,6 58 29,44 77 39,08
2010 270 3 11 29 10,7 70 25,92 89 32,96
2011 251 4 1,59 11 4,38 60 23,9 76 30,27

300
270 myybavené ved




ako | ako | ako | ako | ako | ako5 | Starsie | veci
6 1 2 3 4 rokov | veci K nevybavenym
mes. | rok | roky | roky | roky | aviac | spolu | (%)
15 19 13 - - - 26 35,61
5 5 6 3 - - 19
20,21
6 4 8 3 2 - 23 21,49
11 4 4 2 2 1 24 20,16
3 4 10 1 2 2 22 25
5 7 3 3 0 2 20 24,09
119 m Ve
120 nevybavené
110 107 Wako 6 mes.
100 94
90 88 83 Wako1rok
80 ¥3 W ako 2 roky
70
60 W ako 3 roky
50
mako 4roky
w ako 5rokov
aviac
1 Starsie veci
spolu
II. polrok 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Stav starSich veci v agende T — nevybavené 050by
ako | ako | ako ako star
2 3 4 5 Sie
roky | roky | roky | roko | oso
vV a by
viac | spo
lu
i 74
23 - -
32 9 - - 104
47 5 9 - 101
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301 41 6 27 10 2 6 92
205 4 17 30 | 1 [19 [ 7 [78
244 23 14 6 6 0 15 64
301 m\Veci
300 nevybavené -
271
osoby
244 mako 6 mes.
250 337
205 mako 1rok
200
W ako 2 roky
150
121
mako 3 roky
100
47 1 mako 4roky
50
27
283 2“329 W, . 10 15 -
000 00 37 6 26 7 66 la.05roova
0 viac
II. polrok 2006 2007 2008 2009 2011

Stav starSich veci v agende T — nerozhodnuté veci
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II. polrok 2006 2007

mveci
nerozhodn

uté
mako 6 mes.

Mako 1rok

mako 2 roky

mako 3 roky

mako 4 roky

mako 5
rokova
viac

mStardie veci
spolu

Stay starSich veci v agende T — nerozhodnuté 0soby
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mVed
nerozhodnuté-
185 osohy

170

mako Gmes.

ako Lrok

mako 2roky

ako 3roky

ako 4 roloy

WakoSrokova
viac

W starsie osoby
spalu

2008 2009 2010 011

Z celkového poctu restancnych veci dochddza k zvySeniu poctu najstarsich veci, na
com sa odraza predovsetkym zvySujuci sa ndpad i samotnd vykonnost samosudcov a
sendtov. Tymto veciam je vSak nadalej potrebné venovat zvysenii pozornost.

V predlozenych vykazoch sa vyskytli urcité nepresnosti, nakolko nie je mozné, aby
pocet starsich veci prevysoval pocet nerozhodnutych veci resp. 0sob.
3) Odvolacia agenda

Stav vo vybavovani odvolacej
agendy Tos - vecCi

prevzate Zrudené
veci Napad | Vybavené | Nevybavené | Zamietnuté | Zmenené | a vratené
II. polrok

2006 11 18 15 13 6 3 6
2007 26 44 42 28 7 8 12
2008 28 30 30 28 11 6 5
2009 28 26 31 23 9 6 12
2010 23 0 22 1 16 4 1
2011 1 0 1 0 0 1
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W prevzaté
veci

W Napad

mVybavené

HNevybaven
é

[ zamietnuté

zmenené

Hzruienéa
vratené

Stav vo vybavovani odvolacej

agendy ToSs - Veci

prevzaté veci | Ndpad | Vybavené | Nevybavené
polrok 2006 6 56 51 6
2007 7 112 96 16
2008 16 111 119 8
2009 8 53 55 6
2010 6 0 6 0
2011 0 0 0 0

120
110
100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

W prevzaté

veci

m MNapad

wybavené

HNevybave
né

polrok 2006 2007 2008 2009 2010
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Odvolacia agenda Specializovaného  trestného sidu v Pezinku (predtym
Specidlneho sidu) sa Vv registri Tos a Toss osobitne vykazovala len do r. 2010. Osobitne
sa nesleduje ani kvalita rozhodovania. Udaje 0 pocte zamietnutych odvolani, zmenenych a
zruSenych veci a do tabulky boli preto ziskané priamo z registra. % zruSenych veci
v pomere K vybavenym je primerané.

Jednotlivi élenovia revizneho oddelenia  vykonali reviziu v nim pridelenych
trestnych spisoch ndahodnym vyberom z pracoviska Pezinok i pracoviska Banskd Bystrica
avypracovali pdat sprav, ktoré su zhrnuté niiSie s uvedenim spisovych znaciek
preverovanych spisov:

1/ PK-2T$ 17/2006, PK-2T$ 18/2006, PK-2T§ 19/2006, PK-1T 16/2009, PK-1T 17/2009,
PK-1T .19/2009, PK-1T 32/2009, PK-1T 33/2009, PK-2T 47/2009, PK-2T 48/2009, PK-2T
49/2009, PK-2T 51/2009, PK-1T 7/2010, PK-1T 8/2010, PK-1T 9/2010, PK-1T 12/2010, PK-
1T 15/2010, PK-1T 16/2010, PK-1T 17/2010, PK-1T 19/2010, PK-1T 21/2010, PK-1T
22/2010, PK-1T 23/2010, PK-1T 41/2010, PK-1T 45/2010, PK-1T 47/2010, PK-1T 10/2011,
PK-1T 11/2011, PK-1T 18/2011, PK-1T 19/2011, BB-3Ts 15/2006, BB-4Ts 34/2006, BB-4T
8/2007, BB-4T 30/2007, BB-3T 4/2008, BB-4T 21/2008, BB-4T 32/2008, BB-3T 21/2009,
BB-4T 35/2009, BB-4T 15/2010, BB-3T 25/2010 a BB-3T 35/2010, v ktorych bol zisteny
nasledovny stav:

B/ Stav a priciny starSich nevybavenych veci a priet’ahy v konani -

V kontrolovanych veciach pracoviska Pezinok neboli zistené ziadne prietahy v konani,
Vv spisoch neboli zaevidované staznosti procesnych stran na prietahy — necinnost’ sidu a ani
nebolo rozhodované o takychto podaniach v zmysle § 55 ods. 5 Trestného poriadku (d’alej aj
» 1. por.©)

V kontrolovanych veciach  pracoviska Banska Bystrica iSlo 0 pravoplatné veci
vybavované samosudcami a to : v jednom pripade uznesenim o odmietnuti obzaloby a vrateni
veci prokuratorovi podla § 241 ods. 1 pism. f/ Tr. por., o bolo potvrdené¢ rozhodnutim
nadriadeného stdu, v jednom pripade uznesenim o spat'vzati obzaloby podla  § 239 ods. 1
Tr. por., v jednom pripade uznesenim o vrateni veci na konanie o dohode o vine a treste
podla § 255 ods. 3 Tr. por. s poukazom na ustanovenia § 232, § 233 Tr. por., v Siestich
pripadoch vyhlasenim rozsudku, z toho dva nadobudli pravoplatnost’ ihned’ po jeho vyhlaseni,
resp. po vydani uznesenia o spdtvzati odvolania prokurdtorom na vedomie, Styri boli
potvrdené v odvolacom konani, v pitnastich pripadoch vydanim pravoplatného trestného
rozkazu, v sedemnastich pripadoch pravoplatnym rozsudkom o schvaleni dohody o vine a
treste (z toho v jednom pripade BB-4T 30/2007 bola vec vratena prokuratorovi na konanie o
dohode o vine a treste) a v jednom pripade zastavenim trestného stihania.

V kontrolovanych veciach boli zistené tri veci vybavené v lehote nad jeden rok a to :
pod spisovou znackou :

- BB-4TS 34/2006, kde bola obzaloba podana dna 21.11.2006 a pravoplatne bola skon¢ena
17.5.2010. Islo o trestny €in zneuzitia pradvomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1
Trestného zakona (d’alej aj ,,Tr. zak*™) v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom prijimania
uplatku podla § 160a ods. 1, 2 Tr. zak., ktoré mali byt spachané dna 28.4.2004, kedy mal
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pocas sluzby colnik ziadat’ uplatok a tento i prevzal v sume 30,- eur za prepustenie tovaru cez
hrani¢ény prechod. V tejto veci boli postupne vyhlasené dva odsudzujuce a jeden
oslobodzujuci rozsudok a to dia 11.4.2007, ktory bol zruSeny uznesenim Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky zo dna 19.11.2008 sp. zn. 3To§ 4/2007, dna 24.6.2009, ktory bol
zruSeny uznesenim NajvysSieho sidu SR zo dna 5.11.2009 sp. zn. 5To 11/2009 a dna
24.3.2010, ktory bol uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 17.5.2010 sp. zn. 1To 11/2010
potvrdeny, nakol'’ko odvolanie prokuratora bolo zamietnuté. Hlavné pojednavanie v tejto veci
boli vykonané 1.2.2007, 20.2.2007, 26.3.2007 a 11.4.2007 a vec bola dia 7.6.2007 predlozena
Najvyssiemu sudu SR, ktory rozhodoval o odvolani 19.11.2008. Prvostupiiovy sud vykonal
hlavné pojednavanie 24.6.2009 a NajvysSiemu sudu SR bola vec opitovne predlozena
18.9.2009, ktory o odvolani obzalované¢ho rozhodol 5.11.2009. Posledné hlavné pojednavanie
vykonal sud 24.3.2010 a dna 23.4.2010 vec bola predloZzena Najvyssiemu sudu SR, ktory vo
veci rozhodol 17.5.2010.

- BB-4T 21/2008, kde bola obzaloba podana 11.7.2008 a pravoplatne bola skoncena
29.4.2010. I8lo o prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zék., ktory obzalovany
spachal tak, ze 19.7.2007 ako vodi¢ podozrivy z vedenia vozidla v dobe vykonu trestu zadkazu
¢innosti viest’ vozidla pri predvadzani dopravnej hliadke ponukol tplatok v sume 500,- Sk za
to aby ho pustili. V tejto veci bol 5.8.2008 vydany trestny rozkaz, ktory bol napadnuty
odporom 17.8.2008. Dina 30.9.2008 bol vyhldseny odsudzujici rozsudok, ktory napadol
odvolanim obZalovany. Uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dna 29.4.2010 bolo odvolanie
zamietnuté, pricom tento spis bol na NajvysSom stide SR od 12.11.2008.

- BB-3T 21/2009, kde bola obzaloba podana 16.10.2009 a pravoplatne bola skoncéena
22.2.2011. ISlo o precin podplacania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zék., ktory mal byt
spachany 29.10.2009, kedy mal podnapity vodi¢ po spdsobeni mensej dopravnej nehody
pontikat dopravnej hliadke PZ uplatok od 5 000,- do 40 000.- Sk. V tejto veci bol dna
25.11.2009 vydany trestny rozkaz, ktory bol napadnuty odporom 8.12.2009, dna 29.12.2010
bol obzalovany uznesenim samosudcu vzaty do véizby z dovodu § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
(opakovane sa nedostavil na hlavné pojednavanie v diioch 3.2.2010, 23.6.2010 a 5.8.2010, pre
udajni nemoc), ¢o bolo potvrdené i1 uznesenim NajvysSieho sidu SR z 10.1.2011 sp. zn.
3Tost 1/2011, nakolko staznost’ obzalovaného bola zamietnuta. Uznesenim samosudcu z
31.1.2011 bolo trestné stihanie zastavené a obZalovany bol este dia 11.1.2011 prepusteny z
vizby na slobodu, nakol'’ko mu bol nariadeny vykon uhrnného trestu odnatia slobody v trvani
4 rokov a 6 mesiacov v inej trestnej veci, ale za skutok, aky bol prejednavany v kontrolovane;
VECI.

C/ DodrZiavanie procesnych predpisov, ndleZitosti zapisnic a rozhodnuti,
zakonnych lehot na konanie a rozhodnutie :

Pridelené veci do jednotlivych senatov boli zapisované v€as aV kazdej veci bol
vyhotoveny a do spisu zaloZzeny zdznam o prideleni veci do zdkonného senétu elektronickym
sposobom. V jednotlivych spisoch vSak chyba rozhodnutie riadiaceho predsedu senatu
0 prideleni veci jednotlivym ¢lenom senatu v zmysle platného rozvrhu prace, na ten ktory
kalendarny rok, ¢o modze vyvolavat pochybnosti o zdkonnosti pridelenia veci. Tento
nedostatok bol odstraneny Rozvrhom prace na rok 2012.

Zasielanie vyziev na vyjadrenie sa k rozsahu dokazovania, obzaldb, pripadne trestnych
rozkazov bolo vykonavané bez meskania, riadna a v€as vSetkym procesnym strandm. Neboli
zistené¢ ziadne subjektivne a objektivne prietahy v stadiu po podani obzaloby. Vcas bolo
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rozhodované aj o podanych navrhoch prokuratora na schvalenie uzavretej dohody o vine
a treste. Rozhodnutia boli vyhotovované v zakonnych lehotach a tieto boli zdkonne zasielané
prislusnym strandm. Procesné strany pred vysluchom musia byt ndlezite podla zikona
pouceni, Co je treba poznamenat, aby nebolo ziadnych pochyb o spravnosti tohto postupu
stdu. Zaprotokolovanie, ze ,,obzalovany po zakonnom pouceni vypoveda“ (PK-1T 15/2010
¢l. 286, PK-1T 16/2010 ¢l. 214) je nedostato¢né, minimalne by malo byt uvedené aspoii
paragrafové oznalenie, podla ktorého k pouceniu doslo. Ugast’ 0s6b na akomkol'vek tkone
musi byt vzdy dosledne vyznacena, tyka sa to aj ucasti technického asistenta na hlavnom
pojednavani.

V trestnej veci PK-1T 15/2010 (¢l. 301 a nasledujtce) sud na hlavnom pojednavani
pred vysluchom znalca opomenul v ramci poucenia pripomenut’ jeho znalecky sl'ub (§ 152
ods. 1 Tr. por.) a vyziadat’ od neho splnomocnenie (§ 145 ods. 3 Tr. por.) od druhého znalca
na objasnenie nimi spolo¢ne spracovaného znaleckého posudku. Samotné vyjadrenie
vypocuvaného znalca, ze méd k tomu ustny sthlas od druhého znalca, moéze vyvolat
pochybnosti u procesnych stran, najma u tych, ktoré navrhli vysluch oboch. Nezakonnost
vyvolava aj precitanie Casti znaleckého posudku ato eSte pred vysluchom jedného jeho
spracovatel’a, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 268 ods. 2 Tr. por. Std pred precitanim Casti tohto
posudku zrejme preto ani nepoukdzal na prislusné zdkonné ustanovenie, podla ktorého sa tak
stalo, pre taky postup v danom okamziku chybal aj logicky dovod. Pri zamietnuti polozenej
otazky vypocuvajucim (§ 259 Tr. por.) by mal samosudca poukazat’ na prislusné procesné
ustanovenie. Pred vysluchom svedka I. Csizmadia — prislu$nika policie, ktory v dobe skutku
bol opera¢nym dostojnikom na OR PZ a mal sa vyjadrovat’ k vykonu a priebehu tejto sluzby
malo byt zo strany sudu vyZziadané rozhodnutie prislusného nadriaden¢ho o oslobodeni od
povinnosti ml¢anlivosti v zmysle § 129 Tr. por. Pri vysluchu osoby, na ktort sa vztahuje
ustanovenie § 130 Tr. por., musi pred vysluchom vyslovne prehlasit’, Ze pravo odopriet
vypovedat nevyuziva, ¢o pred vysluchom svedkyne L. PraZenkovej nebolo v zapisnici
0 hlavnom pojednavani zaprotokolované (obdobne aj ustanovenie § 263 ods. 4 Tr. por.).

V ramci revizie bola vykonana kontrola tzv. Zivych spisov na Specializovanom
trestnom sude, pracovisku v Banskej Bystrici v dinoch 25.4. a26.4.2012. Trom ¢lenom
revizneho oddelenia bolo pritom celkove predlozenych 5 trestnych spisov BB-3T 5/2009, BB-
3T 7/2011, BB-3T 32/2011, BB-3T 36/2011 a BB-4T 27/2011. V dobe tejto revizie bolo 18
trestnych veci vramci rozhodovania o opravnych prostriedkoch na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky . Clen revizneho oddelenia JUDr. Viliam Dohiiansky z predlozenych
spisov nahodnym vyberom skontroloval trestny spis sp. zn. BB-3T 36/2011, pricom zistil
nasledovné :

- obzaloba Uradu $pecialnej prokuratary GP SR sp. zn. VII/1 Gv 141/2007 z 23.4.2010 bola
na Specializovany trestny siid v Pezinku podana diia 27.4.2010, kde este toho diia bola
pridelena do senatu 3T a na pracovisko tohto sudu v Banskej Bystrici napadla 29.4.2010, kde
bola pridelena predsedovi senatu bez prislusného rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu (v
inych veciach, ktoré napadli v roku 2012 uz riadiaci predseda senatu v zmysle aktualneho
rozvrthu prace pisomne rozhoduje o prideleni veci konkrétnemu predsedovi senatu alebo
samosudcovi a to na zaklade upozornenia zo strany ¢lenov revizneho oddelenia v zavere roka
2011). Takto ur¢eny predseda sendtu v tejto veci zaslal vSetkym procesnym stranam obZalobu
a vyzvu na podanie navrhu na vykonanie dokazov a urcil termin verejného zasadnutia za
ucelom predbezného prejednania obzaloby na den 18.11.2010 (teda po 7 mesiacoch od
podania obzZaloby), ktoré¢ bolo zrusené pre ospravedlnenia sa obvineného pre nemoc, pricom
vietky procesné strany boli otomto ukone riadne avéas vyrozumené. Dalsie verejné
zasadnutie bolo urené na den 6.12.2010, 24.1.2011 a 10.3.2011, ktoré boli taktiez zruSené
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pre ospravedinenie sa obvineného pre jeho nemoc. Opakovane bola preverovana PN
obvinené¢ho u osetrujuceho lekara, ktory oznamil, Ze obvineny sa lie€i na hypertenziu, pricom
zo spravy z9.2.2011 je zrejmé, Ze obvineny sa napriek svojmu zdravotnému stavu moze
dostavit’ na pojednavanie. Verejné zasadnutie dina 14.4.2011 sa uskutocnilo, kde v pritomnosti
obvineného, obhajcu a prokuratora bol urceny termin hlavného pojednévania na dni 28.4. —
29.4.2011, co pritomni vzali na vedomie, no tento termin pojedndvania bol zruseny pre
ospravedlnenie sa obzalovaného z dévodu nemoci, obhajcu pre pobyt v zahrani¢i (obhajca
S obzalovanym pri urovani terminu pojedndvania na verejnom zasadnuti 14.4.2011 nemali
ziadne vyhrady, napriek tomu predseda senatu neuloZil obhajcovi poriadkovii pokutu. Dalgie
pojednévanie bolo urcené na dni 16.9., 19.9. — 20.9., 28.9. — 29.9.2011, pri¢om na prvom dni
prokurator a obzalovany prehlasili, ze chcu konanie o dohode a o vine atreste, preto sud
uznesenim podla § 255 ods. 3 Tr. por. vratil vec prokuratorovi a ostatné pojednavacie dni
zru$il. K uzavretiu dohody nedoslo, lebo 28.11.2011 ju obvineny odmietol. Obzaloba bola
opatovne podand 1.12.2011, ktora bola pridelend do senatu 3T, pricom opétovne ten isty
predseda senatu urcil vo veci hlavné pojednavanie na dni 5.3. — 8.3.2012 (po 3 mesiacoch po
podani druhej — rovnakej obzaloby), o com boli vyrozumené vSetky procesné strany, pre
nemoc obzalovaného bol vSak tento termin zruSeny. Zo spravy Generdlneho riaditel'stva
vizenskej a justiénej spravy z 19.3.2012 vyplyva, Ze obzalovanému vzhl'adom na jeho
zdravotny stav mozu vo vizenskej nemocnici zabezpecit' lekarsku starostlivost’. Predseda
senatu vydal 20.3.2012 zatykaci rozkaz, pricom 12.4.2012 sa obzalovany na sud dostavil a po
jeho vysluchu bol ponechany na slobode. Dalsie hlavné pojednavanie bolo uréené na dei
18.6.2012. Z uvedeného je zrejmé, Ze vo veci doslo k prietahom aj na strane predsedu senétu,
pretoze nevyuzil vSetky prostriedky dané mu Trestnym poriadkom na zamedzenie konani zo
strany obzalovaného a jeho obhajcu, ktoré konanie pred sidom neprimerane predlzovali.

D/ VEasnost’ vyvhotovovania a vypracovania sudnych rozhodnuti :

V posudzovane] oblasti neboli zistené Zziadne nedostatky. Po formadlnej stranke
rozhodnutia obsahujii naleZitosti predpokladané zakonom, v dovodovej casti niektorych
rozsudkov su dokazy rozvadzané vel'mi opisnym spdsobom, namiesto strucnej, vystiznej, ale
najmi taZiskovej — hlavnej dokaznej situdcie a jej hodnoteni siidom.

E/ Uroveri pripravy sudnych pojednavani a priebeh sudnych pojednavani,
vyuzivanie pojednavacich dni a priciny odrocCovania pojednavani :

Zakonné podmienky pre vykondvanie verejnych zasadnuti a hlavnych pojednévani
boli reSpektované a neboli zistené pochybenia pri predvolavani, upovedomovani prislusnych
procesnych stran a Vv ich Gcasti na zasadnutiach, vratane dodrZania zdkonnych lehot u takychto
0sob. Predvolané osoby boli zdkonnym spdsobom na zaciatku, toho ktorého tikonu poucovani
aich vypovede alebo vyhlasenia boli zrozumitel'ne v prislusnych zapisniciach podchytené.
Zistené nedostatky sa tykali nesprdvnosti vyznaCenia UcCasti predvolanych alebo
upovedomenych o0s6b (napr. PK-1T 7/2010), ¢o sved¢i o neddslednosti, toho ktorého
samosudcu pri kontrole podpisovanej zépisnice z tkonu. V uvedenej veci bola Citanad aj
vypoved obzalovanej, hoci v pripravnom konani vyuzila svoje prdvo nevypovedat, taky
dokaz nie je potrebné citat, pretoze nemd dodkaznli hodnotu k predmetnym skutkovym
zisteniam. V jednom pripade (PK-2T 49/2009) v zapisnici nebol uvedeny datum konania
ukonu a v jednej zéapisnici o verejnom zasadnuti (¢l. 106) chyba podpis samosudcu a tento
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podpis chyba i na originali rozsudku (BB-3T 35/2010), obdobne sa to tyka aj veci pod sp. zn.
BB-4T 30/2007. V zapisniciach o hlavnom pojednavani z 5.2.2009 a 9.6.2009 v trestnej veci
BB-4T 32/2008 chyba protokolacia o udeleni resp. neudeleni prava obzalovaného na posledné
slovo. V zapisniciach o pokracovani odro¢eného hlavného pojednavania je nadbytoc¢ne
konstatované zachovanie zdkonnych lehdt u procesnych stran, nakol'ko tato podmienka bola
splnena na prvom hlavnom pojednavani, v d’alSom konani zdkon uz nevyzaduje jej opatovné
zachovanie.

Pri schvalovani uzavretych dohod o vine atreste, ku ktorym sid nemal ziadne
vyhrady, jednotlivi samosudcovia nepostupovali Vv sulade so zakonom, pretoze niektori
schvalili predlozeni dohodu uznesenim (napr. PK-2T 49/2009, PK-1T 19/2011, PK-1T
9/2010) a az nasledne rozsudkom, ¢o nema oporu v zakone a ini samosudcovia tieto dohody
spravne schvalovali rozsudkom v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. Pochybenia boli zistené aj vo
vztahu k ustanoveniu § 334 ods. 1 Tr. por., pretoze sud napriek tomu, ze nemal k uzavretej
dohode o0 vine a treste ziadne vyhrady z hl'adiska neprimeranosti alebo spravodlivosti (§ 334
ods. 2 Tr. por.) v schvalujuicom rozsudku uzavreti dohodu v celom rozsahu neakceptoval,
vypustal z nej napr. ustanovenie § 57 ods. 2 Tr. zak. (PK-1T 18/2011, PK-1T 11/2011), § 60
ods. 6 Tr. zak. a doplnil vyrok o treste o ¢isla bankoviek (PK-1T 19/2011). Takato prax je
neakceptovatel'na, uz len z formalneho hladiska sud je povinny uzavreti dohodu, ak nema
k nej ziadne vyhrady schvalit’ v celom rozsahu. Zmeny su pripustné len za situacie, ze sud
vyhrady strandm dohody oznami a tito so zmenou dohody v sudom naznacenom smere
suhlasia.

Pri rozhodovani trestnym rozkazom, ale aj rozsudkom dochadzalo k pochybeniam
Vv tom smere, ze sudy pri ukladani penazného trestu odsudzujucich rozhodnutiach pouzivali
iba ustanovenie § 56 ods. 2 Tr. zak. a vynechavali ustanovenie § 56 ods. 1 Tr. zak., v ktorom
je vymedzeny rozsah sankcie, napr. vo veciach PK-2T 51/2009, PK-2T 49/2009, PK-1T
41/2010, PK-1T 19/2010, PK-1T 23/2010, PK-1T 8/2010, PK-1T 12/2010, PK-1T 19/2011,
PK-1T 9/2010. Podmienky uvedené v § 56 ods. 1 Tr. zak., na ktoré odkazuje ustanovenie §
56 ods. 2 Tr. zak. sa tykaji iba umyselného trestného ¢inu a ziskania alebo snahy ziskat
majetkovy prospech, ale nie rozpitia penazného trestu. Pri ukladani pefiazného trestu je sud
povinny skimat’ podla § 57 ods. 1 Tr. zak. osobné a majetkové pomery pachatel’a, na zaklade
ktorych robi zéver o moznosti ulozenia tohto druhu sankcie, pripadne, ¢i takyto trest bude
vykondvany v splatkach. V skiimanych spisoch dokazy o skiimani tychto okolnosti sa
nenachadzajl, resp. ak ano st iba formalneho charakteru, napr. vo vypovedi pachatela alebo
V spravach o povesti, €o je nedostatocné.

V skimanych spisoch neboli zistené iné pochybenia ato pokial ide o pripravu
neverejnych, verejnych zasadnuti a hlavnych pojednavani. Rovnako neboli zistené nedostatky
pri predvolavani a upovedomovani procesnych stran na stidne tkony. Sudne dokazovanie
podla zapisnic o zasadnuti a pojednavani bolo vykondvané zédkonnym sposobom.

F/ Uroven prace sudnych oddeleni a kancelarii, uroven sudnych pisomnosti :

V praci sudnych oddeleni a kancelarii pochybenia neboli zistené. V kontrolovanych
spisoch nebol zisteny Ziadny poznatok o poruSovani zdkona pri pridel'ovani trestnych veci do
jednotlivych senétov, resp. predsedom senatov.
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2/ V preverovanych veciach PK- 1T 34/2009, PK- 1T 1/2007, PK- 1T 2/2009, PK- 2T
40/2010, PK- 2T 12/2011, PK- 1T 27/2007, PK- 1T 1/2009, PK- 1T 3/2009, PK- 1T 6/2009,
PK- 1T 7/2009, PK- 1T 8/2009, PK- 1T 29/2009, PK- 1T 4/2010, PK- 1T 28/2010, PK- 2T
28/2010, PK- 2T 49/2010, PK- 2T 26/2010, PK- 2T 15/2010, PK- 1T§ 16/2006, PK- 1T
32/2010, PK- 2T 42/2009, PK- 2T 43/2009, PK- 1T 6/2010, PK- 1T 27/2010, PK- 2T
1/2011, PK- 2T 9/2010, PK- 2T 33/2010, PK- 1T 3/2010, PK- 2T 13/2010, PK- 2T 34/2010,
PK- 2T 39/2010, PK- 2T 29/2010, PK- 1T 28/2009, PK- 2T 41/2010, PK- 2T 12/2010, PK-
2T 7/2010, PK- 2T 25/2010, PK- 2T 42/2010, PK- 1T 5/2010, BB- 3Ts 24/2006, BB- 4T§
19/2006, BB- 4 Ts 38/2006, BB- 3 T 22/2007, BB- 3 T 24/2007, BB- 4 T 1/2007, BB- 3 T
21/2008, BB-4 T 19/2008, BB- 3 T 9/2009, BB- 4 T 12/2009, BB- 4 T 27/2009 a BB-4
T 11/2010 bol zisteny nasledovny stav:

B/ Stav a priciny starSich nevybavenych veci a priet’ahy v konani :

V kontrolovanych veciach Specializovaného trestného stidu v Pezinku — pracovisko
Pezinok ani pracovisko Banska Bystrica neboli zistené také nedostatky, v spisoch neboli
zaevidované staznosti procesnych stran na prietahy — neinnost sudu aani nebolo
rozhodované o takychto podaniach v zmysle § 55 ods. 5 Tr. por.

jedna z preverenych trestnych veci PK- 2T 9/2010 bola starSia ako jeden rok, v danom
pripade vSak dovody odrocovania hlavného pojednévania boli objektivneho charakteru
(doplnenie dokazovania po zruseni rozsudku odvolacim sudom).

Na pracovisku Banska Bystrica v tych pripadoch, kde bolo rozhodnuté rozsudkom na
stde I. stupna, rozsudkom po schvaleni dohody o vine a treste, resp. trestnym rozkazom sa
trestné konanie skoncilo v lehote kratSej ako jeden rok. Trestnd vec BB- 4 TS 38/2006 bola
skoncena ani nie do uplynutia dvoch rokov.

V kontrolovanych veciach pracoviska Pezinok okrem veci sp. zn. PK- 2T 9/2010
neboli zistené starSie veci nad jeden rok. ISlo o pravoplatné veci skoncené vydanim, resp.
vyhlasenim:

a/ trestného rozkazu (14),
b/ rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste (21)
¢/ rozsudku po vykonani hlavného pojednévania (4).

V kontrolovanych veciach pracoviska Banska Bystrica okrem veci sp. zn. BB- 4TS
38/2006 neboli zistené starSie veci nad jeden rok. I$lo o pravoplatné veci skoncené vydanim,
resp. vyhlasenim:

a/ trestného rozkazu (2),
b/ rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste (4)
¢/ rozsudku po vykonani hlavného pojednavania (6).

C/ DodrZiavanie procesnych predpisov, ndleZitosti zdapisnic a rozhodnuti,
zakonnych lehot na konanie a rozhodnutie :

Pridelené veci do jednotlivych senatov boli zapisované v€as aV kazdej veci bol
vyhotoveny a do spisu zalozeny zaznam o prideleni veci do zakonného senatu elektronickym
spdsobom.
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Z preverovanych spisov na pracovisku Pezinok bola jedna vec vdzobna (PK- 1T
3/2010), pricom zakonné lehoty boli v pripravnom konani dodrzané. Zasielanie vyziev na
vyjadrenie sa k rozsahu dokazovania, obzalob, pripadne trestnych rozkazov bolo v zasade
vykonavané bez meskania, riadne a vc€as vSetkym procesnym strandm. Vcas bolo
rozhodované aj o podanych navrhoch prokuratora na schvalenie uzavretej dohody o vine
a treste. Rozhodnutia boli vyhotovované v zdkonnych lehotach a tieto boli zdkonne zasielané
prislusnym stranam.

V tejto oblasti vSak boli zistené aj nasledujuce nedostatky:
- vtrestnej veci sp. zn. PK- 2T 26/2010 nie je na Gvodnej strane zapisnice z verejného
zasadnutia informéacia o pritomnosti svedka, pricom jeho ucast’ vyplyva z jej d’alSicho obsahu.

- v trestnej veci sp. zn. PK- 1T 32/2010 sa V spise nenachadza pisomné nariadenie, resp.
uréenie terminu VZ, ani doklad o tom, ze procesné strany boli na VZ predvolané. VZ sa
konalo v defi podania navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, procesné strany sthlasili
so skratenim 5 diovej lehoty na pripravu.

Z preverovanych spisov na pracovisku Banska Bystrica bola jedna vec vdzobna (BB-
3T 24/2007), pricom zakonné lehoty boli v pripravnom konani dodrzané. Zasielanie vyziev
na vyjadrenie sa k rozsahu dokazovania, obzalob, pripadne trestnych rozkazov bolo v zasade
vykonavané bez meskania, riadne a vcas vSetkym procesnym strandm. V¢Eas bolo
rozhodované aj o podanych navrhoch prokuratora na schvalenie uzavretej dohody o vine
a treste. Rozhodnutia boli vyhotovované v zakonnych lehotach a tieto boli zdkonne zasielané
prislusnym stranam.

V tejto oblasti vSak boli zistené aj nasledujuce nedostatky:
- sp. zn. BB- 3TS§ 24/2006- na prvej strane zapisnice o hlavhom pojednavani st medzi
pritomnymi osobami uvedeni samosudca, asistent sendtu, technicky asistent, obzalovany,
obhajca, prokurator USP GP SR, tlmo¢nik- nepritomny a na nasledujiicej strane sudca po
zaCati hlavného pojednavania a zisteni totoznosti osob konstatuje, Ze obzalovany, ani jeho
obhajca nie su pritomni a obhajcovi ulozil poriadkovi pokutu; na uzneseni o povinnosti
nahradit’ trovy trestného konania absentuje peciatka pravoplatnosti a vykonatel'nosti

D/ V&asnost’ vyhotovovania a vypracovania sudnych rozhodnuti :

Rozhodnutia st vyhotovované v zdkonnych lehotach, ich vyexpedovanie kancelariou
je rychle, zvicsa nasledujuci deni, maximalna zistena doba vyexpedovania bola 7 dni ( poCas
Viano¢nych sviatkov).

E/ Uroven pripravy sudnych pojednavani a priebeh sudnych pojednavani,
vyuZivanie pojednavacich dni a pric¢iny odrocovania pojednavani :

Zakonné podmienky pre vykonavanie verejnych zasadnuti a hlavnych pojednavani
boli reSpektované a neboli zistené pochybenia pri predvoldvani, upovedomovani prislusnych
procesnych stran (okrem uz spomenutého pochybenia v trestnej veci sp. zn. PK- 1T 32/2010)
a v ich ucasti na pojednavaniach, resp. verejnych zasadnutiach, vratane dodrzania zakonnych
lehot u takychto osdb. Predvolané osoby boli zdkonnym spdsobom na zaciatku, toho-ktorého
ukonu poucované aich vypovede alebo vyhldsenia boli v zapisniciach zrozumitelne
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zaznamenané. AK sa z pojednavania vyhotovuje zvukovy zaznam je v zapisnici spravne
vyznacena aj pritomnost’ technického asistenta.

Pokial’ ide o procesny priebeh verejnych zasadnuti o schvaleni uzavretych dohdd
0 vine atreste, nutno poukazat' na nejednotnu prax preverovaného sudu, nakolko niektori
samosudcovia schval'uju predlozent dohodu uznesenim, ¢o nasledne potvrdzuju rozsudkom,
a ini samosudcovia tieto dohody schval'uji a potvrdzuju rozsudkom v zmysle § 334 ods. 4
Tr. por.

Zistené pric¢iny odro¢ovania HP aVZ boli tak objektivneho ako aj subjektivneho
charakteru. Hlavné pojednavanie v trestnej veci pod sp. zn. PK- 1T 34/2009 bolo odro¢ené
trikrat, pricom dovody odroCenia boli subjektivneho charakteru (PN obhajcu, zistenie
zdravotného stavu svedkyne, PN obz.) Aj verejné zasadnutie v konani o odvolani muselo byt
dvakrat odroc¢ené zo subjektivnych dévodov na strane obhajcu, avSak vec bolo skoncend do
jedného roka. V trestnej veci pod sp. zn. PK- 2T 26/2010 bolo verejné zasadnutie o Ziadosti
odsudené¢ho o upustenie od vykonu zvysku trestu zédkazu Cinnosti odrocené o jeden tyzden
z dovodu zistenia, ¢i bol zaplateny dlh odstideného. V trestnej veci sp.zn. PK- 2T 9/2010 boli
dovody odrocovania hlavného pojednavania objektivneho charakteru (nutnost’ doplnenia
dokazovania po zruseni rozsudku odvolacim sudom).

V trestnej veci pod sp. zn. BB- 3T 9/2009 hlavné pojednavanie bolo odro¢ené dvakrat,
pricom dovody odrocenia boli subjektivneho charakteru (PN obhajcu, planovana dovolenka
obzalovaného).

F/ Urovern prace sudnych oddeleni a kancelarii, uroven sudnych pisomnosti :

Uroveii prace sudnych oddeleni a kanceldrii, uroveii sidnych pisomnosti na
pracovisku Pezinok je v zasade na pozadovanej urovni, av§ak boli zistené aj pochybenia :
PK- 2T 13/2010- na trestnom rozkaze ¢.1. 208 nie je vyznacena pravoplatnost’,

PK- 2T 33/2010- na ¢.1.120 vzadu je pripnutd dorucenka ktora patri do spisu sp.zn. PK-2T
17/2009 (zamena priezviska obzalovanych B.- B.),

PK- 2T 43/2009 —chyba v pisani v zapisnici 0 VZ Vv skutkovej vete na ¢.1. 91,

PK-2T 42/2009 —chyba v pisani v zapisnici 0 VZ na ¢.1. 506 hore nespravne uvedeny
namiesto dna konania ¢as otvorenia VZ,

PK-1T 34/2009- vo vyroku rozsudku nie je uvedené , Ze podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. vymozena
suma penazného trestu pripad4 Statu,

PK- 1T 2/2009- nespravne vyznaceny den nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu-
obvinenému doruceny 19. januara 2009- pravoplatnost’ nadobudol 29. januara 2009,

PK- 2T 40/2010- vo vyroku rozsudku nie je uvedené, ze podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. vymozena
suma petiazného trestu pripada Statu,

PK-2T 12/2011- vo vyroku rozsudku nie je uvedené ustanovenie § 56 ods.1 Tr. zak.
0 peniaznom treste, ani Ze podla § 57 ods. 2 Tr. zdk. vymoZend suma petniazného trestu pripada
Statu,

PK-1T 27/2007- uznesenie 0 povinnosti nahradit’ trovy trestného konania zo 17. oktobra 2007
- bez vyznacenia pravoplatnosti; uznesenie o tom, Zze sa podmieneéne upustilo od vykonu
zvysku trestu zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla vsetkého druhu zo 16. decembra 2009-
verejné zasadnutie sa konalo 14. decembra 2009, na verejnom zasadnuti sa obe procesné
strany vzdali prdva na podanie staznosti- vyznaceny defi nadobudnutia prévoplatnosti
rozhodnutia 28. december 2009,
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PK- 1T 1/2009- vo vyroku rozsudku nie je uvedené, ze podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa
vlastnikom prepadnutej veci stava Stat,

PK- 1T 3/2009- vo vyroku nie je uvedené ustanovenie § 56 ods.1 Tr. zak. o pehiaznom treste,
ani ze podla § 57 ods. 2 Tr. zak. vymoZena suma pefiazného trestu pripada §tatu. Dalej nie je
uvedené, ze podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava §tat; uznesenie z
2. marca 2009 o povoleni splacat’ zvysnu Cast’ penazného trestu v zostavajucej sume 1.500,-
Eur po castiach- rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 9. marca 2009- hoci V pouceni sa
uvadza, ze proti nemu nie staznost’ pripustna,

PK-1T 7/2009- vo vyroku nie je uvedené, ze podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom
prepadnutej veci stava Stat, uznesenie z 13. maja 20110 tom, ze sa odsudeny v skusobnej dobe
podmiene¢ného odstdenia osvedcil- bez vyznadenia pravoplatnosti,

PK-1T 8/2009- uznesenie z 19. novembra 2010 o tom, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe
podmiene¢ného odstudenia osvedcil- bez vyznadenia pravoplatnosti,

PK-1T 29/2009- vo vyroku rozsudku nie je uvedené ustanovenie § 56 ods.l Tr. zak.
0 penaznom treste, ani ze podla § 57 ods. 2 Tr. zdk. vymozend suma peniazného trestu pripada
Statu, priCom na dorucenke nie je vyznaceny datum prevzatia rozsudku odsudenym,

PK-1T 28/2010- vo vyroku rozsudku nie je uvedené ustanovenie § 56 ods.l Tr. zak.
0 penaznom treste, ani ze podla § 57 ods. 2 Tr. zdk. vymozend suma peniazného trestu pripada
Statu,

PK- 2T 28/2010- vo vyroku rozsudku nie je uvedené, ze podl'a § 57 ods. 2 Tr. zak. vymozena
suma penazného trestu pripadd Statu,

PK 2T 15/2010- vo vyroku rozsudku je uvedené, ze podla § 57 ods. 3 Tr. por. vymozena
suma pripada Statu.

Aj na pracovisku Banskd Bystrica je uroveil prace sidnych oddeleni a kanceldarii,
uroven sudnych pisomnosti vV zdsade na pozadovanej urovni, avSak boli zistené nasledovné
pochybenia pochybenia :

BB- 3T 9/2009- uznesenie 0 povinnosti nahradit’ trovy trestného konania - bez vyznacenia
pravoplatnosti a vykonatel'nosti,

BB- 3T 24/2007 — o0 vzati cudzinca do vidzby, ako aj o pravoplatnom skonéeni trestného
stihania cudzinca sud v stlade s § 70 vyhl. ¢. 543/2005 Z. z. informoval MS SR, avSak
k ozndmeniu opomenul pripojit kopiu rozhodnutia o vézbe, resp. kopiu pravoplatného
rozsudku uznesenie 0 povinnosti nahradit’ trovy trestného konania - bez vyznadenia
pravoplatnosti a vykonatelnosti,

BB- 4T 11/2010 - uznesenie 0 povinnosti nahradit’ trovy trestného konania - bez vyznacenia
pravoplatnosti a vykonatel'nosti,

BB- 4T 12/2009 — na prvopise rozsudku ¢.I. 91 ako aj na uzneseni o povinnosti nahradit’
trovy trestného konania nie je vyznacena pravoplatnost’ a vykonatel'nost’,

BB- 3 T§ 24/2006- uznesenie 0 povinnosti nahradit’ trovy trestného konania - bez vyznacenia
pravoplatnosti a vykonatelnosti,

BB- 4TS 19/2006- uznesenie 0 povinnosti nahradit’ trovy trestného konania - bez vyznacenia
prévoplatnosti a vykonatel'nosti,

BB- 4TS 38/2006- na rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra
2007, rozsudku Specialneho sudu z 28. januara 2008, uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 5. juna 2008, ako aj na uzneseni o povinnosti nahradit’ trovy trestného konania
chyba peciatka pravoplatnosti a vykonatelnosti,

BB- 3 T 22/2007- na uzneseni o vrateni veci prokuratorovi na konanie o dohode o vine
a treste, ako aj na uzneseni o povinnosti nahradit’ trovy trestného konania absentuje peciatka
pravoplatnosti a vykonatel'nosti,
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BB- 4 T 1/2007- uznesenie 0 povinnosti nahradit’ trovy trestného konania - bez vyznacenia
pravoplatnosti a vykonatelnosti,
BB- 4 T 19/2008 uznesenie 0 povinnosti nahradit’ trovy trestného konania - bez vyznacenia
pravoplatnosti a vykonatelnosti,

Z preverenych spisov pracoviska Pezinok vyplyva, Ze sudne Kkancelarie vo
vykonavacom konani riadne sleduju zaplatenie penaznych trestov a nahrad trov trestného
konania S§tatu, ktoré ak nie su vCas zaplatené st postupené na vymahanie. Nebolo tomu ale
tak v pripade veci PK-2T 33/2010, kde hoci sa nenachadza zaznam o zaplateni nahrady trov
trestného konania, su stale pritomné tri rovnopisy uznesenia, ktorym bolo o nich rozhodnuté.

Sledovanie odstdenych v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa v preverenych
spisoch sa na pracovisku Pezinok realizuje spravne, vzdy po 12 mesiacoch, avSak
Vv niektorych pripadoch tomu tak nebolo:

- PK-2T 13/2010 malo byt zrealizované sledovanie odsudené¢ho v sktsobnej dobe PO
v aprili 2011- avsak sa doposial’ neuskutocnilo,

- PK- 1T 1/2007- trest odnatia slobody bol podmiene¢ne odlozeny na skasobnti dobu 30
mesiacov, pricom ,,sledovanie odsudené¢ho pocas poslednych 12 mesiacov* bolo realizované
az 8 mesiacov po jej skonceni, pricom ,,ziadost’ odsudené¢ho o postidenie podmieneéného
trest“ bolo Specializovanému trestnému sudu doru¢ena 9. oktobra 2009- z objektivnych
dovodov vsak nebolo mozné rozhodnut’, pretoze spis bol zapozi¢any Okresnému sidu Senica
na rozhodnutie o povoleni obnovy konania, nasledne bol podany podnet na podanie
dovolania,

- PK- 1T 2/2009- trest odnatia slobody bol podmieneéne odloZeny na skisobnu dobu 2 rokov,
ktora uplynula v januari a doposial’ nebol dany pokyn pre kancelariu so ziadostou o zaslanie
posudkov ohl'adne spréavania odsudeného.

Z preverenych spisov na pracovisku v Banskej Bystrici vyplyva, ze sudne kancelarie
vo vykonavacom konani riadne sleduju zaplatenie peiiaznych trestov a nédhrad trov trestného
konania S§tatu, ktoré ak nie su v¢as zaplatené su postipené na vymahanie.

Sledovanie odstidenych v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia sa v preverenych
spisoch realizuje spravne, vzdy po 12 mesiacoch.

Z preverenych spisov vyplyva, Ze sudne kancelarie vo vykonavacom konani riadne
sleduju zaplatenie penaznych trestov a nahrad trov trestného konania S$tatu, ktoré ak nie st
vcas zaplatené su postipené na vymahanie.

Sledovanie odsudenych v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia sa v preverenych
spisoch realizuje spravne, vZzdy po 12 mesiacoch.

3/ V preverovanych veciach 2T 30/2007, 2 T 34/2008, 2Ts 25/2006, 2T§ 21/2006, 2 T
21/2008, 2Ts 38/ 2006, 2 T 35/2007, 2 T28/2008, 2 T 11/2007, 2 T 32/ 2008, 2 T 39/2008, 2
Ts§ 20/06, 2 T 3/2009, 2 T 38/2007, 2 T 29/08, 1Ts 21/06, 1Ts 32/06,2 T 16/2007, 2 T
37/2008, 2 T 35/2008, 1Ts 26/2006, 2 T 38/2008, 2Ts 25/2006, 1Ts 25/2006, 2Ts 35/06, 2 T
9/2009, 1 T 32/2007, 1 T 30/2007, 2 T 39/07, 2 T 12/2007, 2 T 41/2008,1Ts 33/2006, 2T§
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32/2006, 2 T 4/2009,1TS 28/2006, 1Ts 24/2006, BB — 4TS 18/2006, BB — 4T§ 27/2006, BB —
3T 14/2007, BB — 4T 11/2007, BB —3 T 20/2008, BB —4 T 7/2008, BB — 4T 27/2008, BB
—4 T 18/009, BB -4 T 23/ 2009, BB — 4T 36/2009, BB 3 T 31/2010, BB — 4 T 31/2010
bolo zistené nasledovné:

B/ Stav a priciny starSich nevybavenych veci a priet’ahy v konani:

V preskimanych veciach som nezistil pripady prietahov, ktoré by boli zavinené
sudom a taktiez neboli zistené ani pripadné st'aznosti procesnych stran na prietahy zo strany
sudu.

Tento stav je zrejme dany tym, Ze v prevaznej miere v preskimanych veciach islo
0 jednoduché, menej obtazné veci, ktoré v prevaznej vicsine boli skoncené bud” dohodou
ovine atreste, pripadne trestnym rozsudkom. V désledku tejto skutocnosti sa medzi
preskimanymi vecami nevyskytli veci starSie ako jeden rok.

Vynimkou zuvedené¢ho konStatovanie je vec 2T 34/2008, v ktorej boli dvaja
obzalovani stihani pre pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1, 0ods. 2 pism. b) Tr. zak. (pocas
kontroly motorového vozidla im policajnd hliadka naSla cigarety, ktoré im ponukol ako
uplatok a neskdr pocas presunu na Colny urad ponukol ¢lenom hliadky tplatok vo vyske
10.000,- Sk, s tym, aby ich pripad nedovoleného prevozu cigariet neriesili).

Obzaloba bola na sid podana dna 10.11.2008 apo zisteni, ze na Okresnom sude
KoSice —okolie prebieha trestné konanie proti obom obzalovanym urobil sid dia 30.12.2008
dotaz ohl'adom stavu konania, pricom odpoved’ sudu dosla az 18.3.2009, s tym, Ze hlavné
pojednavanie bolo na Okresnom sude KoSice-okolie dna 13.3.2009 odrocené pre
nepritomnost’ obhajcu.

Nasledne dia 18.3.2009 Specialny trestny sid vydal v predmetnej veci trestny rozkaz,
ktorym uznal oboch obzalovanych za vinnych aulozil im tresty odnatia slobody
S podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu, pricom tento trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ 2.4.2009.

Prehl’ad preskimanvch spisov podl’a sposobu rozhodnutia sidom

V preskiimanych veciach i§lo o pravoplatné veci, ktoré boli skonéené vydanim, resp.
vyhlasenim :

a) trestného rozkazu (17)
b) rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste (17)
c) rozsudku po vykonani hlavného pojednavania (2)

a) Z celkového poctu 34 trestnych spisov, ktoré som presktimal, doslo v 17 pripadoch
ku skonceniu dohodou o vine a treste podla § 255 ods. 3 Tr. por., z toho Vv jednom pripade ( 2
TS 32/2006) sud na hlavnom pojednavani zistil, Ze strany chcu uzavriet dohodu a preto
uznesenim vec vratil prokuratorovi na konanie o dohode o vine a treste.

Pri schval'ovani uzavretych dohod o vine a treste stidom, ku ktorym std nemal Ziadne
vyhrady, rozhodoval sid vzdy rozsudkom ( teda v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr.

por.).
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V jednom pripade (2 T 38/2008) sud predlozeny navrh na uzavretic dohody 0 vine
a treste nepovazoval za spravny vo vzt'ahu k navrhnutému trestu odnatia slobody vo vymere
24 mesiacov , s podmieneénym odkladom na sktSobni dobu v trvani 33 mesiacov. ISlo
0 pachatel’a trestne stihaného pre precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktory
celkom v 8. pripadoch poskytol pracovni¢ke Obvodného tradu pre cestn dopravu tplatky vo
vyske od 1.000,- Sk do 2.000,- Sk za prednostné a bezproblémové prijatie jeho ziadosti
0 schvalenie dovezenych motorovych vozidiel roznych znaciek. Celkova vyska poskytnutych
uplatkov tejto pracovnicke zo strany obvinené¢ho predstavovala sumu 15.000,- Sk.

Samosudca na verejnom zasadnuti povazoval navrhovany trest za prisny, vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze u obvineného zistil 3 polahcujice okolnosti apreto nal0 minat prerusil
verejné zasadnuti a vyzval strany , aby sa dohodli na inom pozmenenom navrhu na uloZenie
trestu, pricom sam navrhoval kratSiu skuSobnu dobu podmienecného odstdenia.

Pri pokracovani verejného zasadnutia prokurator sudu oznamil navrh na ulozenie
penazného trestu vo vyske 5.300,- eur, ¢o sud aj akceptoval a pri uznani viny obvineného,
tento druh trestu mu ulozil, spolu s ndhradnym trestom odnatia slobody vo vymere 12
mesiacov.

Tento postup stdu je v sulade s ustanovenim § 334 ods. 2 Tr. por., i ked’ vzhl'adom na
rozsah tejto pokracovacej trestnej cCinnosti ajej charakteru mozno mat isté vyhrady
K primeranosti uloZzeného penazného trestu.

Medzi preskimanymi spismi sa nevyskytol pripad, kedy by sud po podani ndvrhu na
uzavretie dohody o vine a treste, vec vratil prokuratorovi uznesenim do pripravného konania
v zmysle § 334 ods. 3 Tr. por. teda bud’ z dovodu, Ze navrhnuti dohodu neschvalil, alebo
z dévodu, Ze obvineny na niektort z polozenych otazok odpovedal slovom ,, nie*.

Ako je uz vyssie uvedené, v jedinej veci 2 TS 32/2006 sud po podani obzaloby
a vyty¢eni terminu hlavného pojednavani, na tomto zistil z prejavu stran, Ze tieto chcu
uzavriet’ dohodu o vine atreste. Preto na hlavnom pojednavani konanom dna 16.8.2006
Vv stlade s ustanovenim § 255 ods. 3 Tr. por. vec vratil prokuratorovi na d’al§i postup podla
§ 232 a § 233 Tr. por.

b) V dalsich 17 pripadoch doslo po podani obzaloby k vydaniu trestného rozkazu
Vv stulade s ustanovenim § 353 Tr. por. AZ na ojedinelé pripady doSlo po vydani trestného
rozkazu k nadobudnutiu jeho pravoplatnosti, bez zistenych priet'ahov.

c) Iba v 2 pripadoch doslo k podaniu odporu voci trestnému rozkazu a nasledne aj
k nariadeniu hlavného pojednavania v zmysle ustanovenia § 355 ods. 3 Tr. por.

Vo veci 2T§ 21/2006 bola obzaloba podana 21.7.2006, trestny rozkaz bol vydany dna
25.8.20006. Na zaklade podaného odporu obvineného sud ur€il vo veci hlavné pojednavanie
na 23.11.2006, ktoré¢ vSak bolo z,neodkladnych dévodov* odrocené na 18.12.2006
a nasledne na 8.1.2007, kedy bol aj vyhlaseny odsudzujtci rozsudok. V dosledku odvolania
obzalovaného vec bola 27.3.2007 predlozend NajvysSiemu sudu SR, ktory uznesenim zo dia
27.10.2008 odvolanie obzalované¢ho podla § 319 Tr. por. zamietol.

Vo veci 2 T 29/08 bola obzaloba podana dna 30.9.2008, trestny rozkaz bol vydany
7.10.2008 ana zaklade podaného odporu obvinen¢ho bolo vo veci uréené hlavné
pojednévanie na den 18.12.2008, kedy bol vyhlaseny aj odsudzujuci rozsudok. Na zaklade
odvolania obzalovaného vec bola predlozena Najvyssiemu stidu SR, ktory uznesenim zo dia
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9.12.2009 odvolanie obzalovaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol, ako oneskorene
podang.

V kontrolovanych veciach na pracovisku Banska Bystrica neboli zistené ziadne
pripady prietahov, ktoré by boli zavinené suidom a ani pripadné st'aznosti procesnych stran
na prietahy zo strany sudu.

Zisteny priaznivy stav je vSak ovplyvneny aj tym, Zze v prevaznej miere
Vv preskimanych veciach i§lo o pomerne jednoduché , menej obtazné veci, ktoré boli
skonc¢ené vydanim trestného rozkazu, alebo vyhlasenim rozsudku na hlavnom pojednavani a v
dvoch pripadoch aj rozhodnutim stdu o schvaleni dohody o vine a treste.

V dosledku vysSie uvedenych skutoCnosti sa medzi preskimanymi vecami
s vynimkou jednej veci nevyskytol pripad, kedy sudne konanie trvalo dlhSie ako jeden rok.

I$lo o vec sp.zn. BB — 4 T 27/2008, v ktorej bola na obz. L.S. podana obzaloba pre
precin podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktory mal spachat’ v podstate
na tom skutkovom zéklade, Ze vySetrovatel'ovi OR PZ pontkol tplatok vo vyske 5.000,- Sk
S tym, aby jeho brat nebol trestne stihany pre trestny ¢in lapeze.

Samosudca Specialneho sidu vydal diia 17.10.2008 trestny rozkaz, ktorym uznal
obzalovaného za vinného z pre¢inu podplacania podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.
a ulozil mu podla § 333 ods. 2, s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zék. trest odiiatia slobody vo
vymere dva roky, vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak.
podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani 2 rokov.

Na zéklade riadne a vCas podaného odporu obzalovanym samosudca urcil termin
hlavného pojednavania na27.11.2008., ale obzalovany sa zo zdravotnych doévodov
ospravedInil. Samosudca si vyziadal lekarsku spravu osetrujuceho lekara, z ktorej vyplynulo,
ze obZalovany sa nemoZe zucastnit hlavného pojedndvania a dita 31.1.2009 sa dostavi na
kontrolu. Dna 5.2. 2009 sud zistil, Ze obzalovany je schopny zucastnit’ sa hlavného
pojednavania a urcil jeho termin na 3. marca 2009, ale obZalovany sa znovu ospravedlnil
a predlozil aj lekarsku spravu o svojom zdravotnom stave. Samosudca nariadil vo veci novy
termin hlavného pojedndvania na 3.3.2009, na ktoré dal prikaz obzalovaného predviest
organmi PZ.

Obzalovany bol policajnymi orgdnmi na toto hlavni pojednavanie predvedeny, bola
vykonana podstatna Cast’ dokazovania a hlavné pojednavanie bolo odroc¢ené na 30.3.2009, na
ktorom bol obzalovany pritomny. Pre nepritomnost’ jedného svedka bolo hlavné pojednavanie
opétovne odrocené na 6.4.2009, kedy bol aj vyhlaseny odsudzujtci rozsudok.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie prokurator USP GPSR
a v dosledku toho bol spis predlozeny na Najvyssi sud SR.

Vzhl'adom na smrt’ obzalovaného potom Najvyssi sud SR trestné stihanie uznesenim
zo diia 26.10.2010 podl'a § 281 ods. 1, s pouzitim § 9 ods. 1 pism. d) Tr. por. zastavil.

Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti (nezavinené vsak sudom) sudne konanie
v predmetnej veci trvalo od podania obzZaloby dina 1.10.2008 aZ do konec¢ného
zastavujuceho uznesenia Najvyssieho sudu SR zo dia 26.10.2010.

Prehlad preskimanych spisov podl’a spésobu rozhodnutia sidom :
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V preskimanych veciach iSlo o pravoplatne skoncené veci, ktoré boli skoncené
vydanim, resp. vyhldsenim :

a) trestného rozkazu (7), ktory nadobudol pravoplatnost’ (4),

b) rozsudku po vykonani hlavného pojednavania (6), ztohov2 pripadoch
Vv kone¢nom doésledku rozhodol na ziklade podanych odvolani Najvyssi stid SR,

c) rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste (2).

Z celkového poctu 12 preskimanych veci bolo teda vyhlasenim rozsudku alebo vydanim
trestného rozkazu skoncenych 10 veci.

V jednej veci ( BB — 4 T27/2008) bolo trestné stihanie skon¢ené zastavenim trestného
stihania z dovodu timrtia obzalovaného Najvyssim sidom SR v ramci odvolacieho konania.

V jednej veci (sp.zn. BB—4 T 36/2009) bolo trestné stihanie skonc¢ené oslobodzujiucim
rozsudkom Specialneho trestného stiidu zo dita 17. decembra 2009, pricom Najvyssi sid SR
odvolanie $pecialneho prokuratora uznesenim sp.zn.5 To 2/2010 z 20.maja 2010 ako
nedovodné podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Z vysSie uvedenych Statistickych tdajov vyplyva, ze celkove samosudca vydal trestny
rozkaz v sulade s ustanovenim § 353 Tr. por. celkom v 7 pripadoch, z ¢oho v 4 pripadoch
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ bez zistenych prietahov.

V 3 veciach doslo k podaniu odporu zo strany obzalované¢ho a néasledne aj nariadeniu
hlavného pojednavania v zmysle ustanovenia § 355 ods. 3 Ter. por. Ani v tychto veciach
vSak nedoslo k zbytoénym prietahom a tieto veci boli skon€ené pravoplatnymi rozsudkami
sudu.

C/ DodrZiavanie procesnych predpisov, ndleZitosti zapisnic a rozhodnuti,
zakonnych lehot na konanie a rozhodnutie :

Pridelené veci do jednotlivych senatov boli zapisované vcas aV kazdej
Z preskimanych veci bol aj vyhotoveny ado spisu zaloZzeny zdznam o prideleni veci do
zékonného senatu elektronickym sposobom. Z obsahu jednotlivych spisov vSak nevyplynulo,
ktorému Clenovi senatu jeho predseda predmetnt vec pridelil.

Zasielanie vyziev na vyjadrenie sa k rozsahu dokazovania, ako aj zasielanie trestny
rozkazov bolo vykonavané v preskimanych veciach vcas, riadne a bez meskania.

O vsetkych podanych navrhoch prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste bolo
rozhodované v€as. Rozhodnutia boli vyhotovované v zdkonnych lehotach a boli zakonnym
sposobom aj zasielané procesnym stranam.

K zaujimavému postupu zo strany sudu doslo vo veci 2 T 41/2008, ked’ v jediny den
(11.12.2008 ) dosiel na sud navrh prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste , v ten isty
den doslo aj krozpisu verejného zasadnutia predsedom senatu a k jeho vykonaniu
a vyhlaseniu rozsudku, ktorym bola tato dohoda schvalena.
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Z hladiska dodrziavania procesnych predpisov, ako aj pri pisomnom vyhotovovani
rozhodnuti stidu, vyskytli sa v preskiimanych veciach nedostatky iba ojedinele. Napr. vo veci
2 T 38/2007 v hlavicke trestného rozkazu nie je uvedeny datum jeho vydania (§ 354 ods. 1 Tr.

por.)

Z hladiska zakonnosti a celkovej urovne sudnych rozhodnuti sa medzi preskiimanymi
vecami vyskytli viaceré pripady pochybenia v suvislosti s ukladanim trestov jednotlivym
obzalovanym.

Treba zdoraznit, Zze vSetky rozhodnutia sudu, rozsudky po vykonani hlavného
pojednavania, rozsudky o schvéaleni dohody o vine atreste, ako aj trestné rozkazy, boli
vyhlasené az po nadobudnuti novely Trestného zakona ¢. 300/2006 Z.z., o znamena, ze pri
ukladani trestov mal sud dosledne vychadzat z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak. a ukladat’
trest s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti pol'ahcujtcich a pritazujucich okolnosti
a zaroven mal aj prislusny odsek ustanovenia § 38 uviest’ do vyroku o uloZenom treste.

Dohodovacie konanie nemé totiz vplyv na dodrZiavania obligatdornej povinnosti
ustanovenej v § 38 ods. 2 Tr. zak. a sluzi iba na pripadné znizovanie vymery trestu v zmysle
§ 39 ods. 4 Tr. zak. Preto std pochybil, ked tak pri schvalovani dohody o vine a treste
v rozsudku, ako aj vo vydanom trestnom rozkaze opomenul vo vyroku o ulozenom treste
odnatia slobody citovat’ vSetky pouzité ustanovenia vztahujice sa k posudzovaniu pomeru
a miery zavaznosti polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti a nadvizujucej Uprave trestnej

sadzby.
K naznacenému pochybeniu doslo v nasledovnych veciach:

- vo vydanych trestnych rozkazoch vo veciach :
2T 35/2007, 2 T 11/2007,2 T 32/2008, 2 T 38/2007, 2 T 28/2008

- vrozsudkoch o schvaleni viny a trestu vo veciach :
1 T§ 25/2006, 1 TS 26/2006, 1 TS 33/06.

Konkrétne pochybenia (elementarneho charakteru) boli zistené tiez vo vyrokoch
u uloZenych trestoch aj vo veciach 1T§ 32/2006 a 2 T 39/2008, ked’ sud trestnymi rozkazmi
ulozil obZalovanym trest podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ( teda nespravne pouzil
do vyroku o uloZenom treste aj pismeno b/ ).

Vo vyssie spomenutej trestnej veci 2 T 39/2008 sud navyse pochybil aj v tom, ked’ vo
vyroku o uloZenom nepodmiene¢nom treste odnatia slobody nespravne ( nadbyto¢ne) pouzil
aj ustanovenia § 43 Tr. zak. ( ,,d’alsi trest”, i ked taky trest v danom pripade uloZeny nebol)
a taktiez ustanovenie § 49, ktoré sa vSak viaze k ukladaniu trestu odnatia slobody
S podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu.

V preskimanych veciach na pracovisku Banska Bystrica sud 1. stupnia postupoval bez
vaznejSich poruseni procesnych predpisov.

V preskimanych veciach predvolané osoby boli na zaciatku toho-ktorého tkonu

poucené¢ zakonnym spdsobom aich vypovede boli v zapisniciach ( diktovanim alebo
zvukovym zaznamom a jeho naslednym prepisom) zrozumitelne zaznamenané. V pripade, Ze
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sa z hlavného pojednavania vyhotovil zvukovy zaznam v zapisnici bola spravne vyznacena aj
pritomnost’ zvukového asistenta.

V trestnej veci sp. zn. BB-4 T 23/2009 islo o trestné stihanic mladistvého
obZalovaného, pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék., pricom
boli dodrzané vsetky procesné ustanovenia vzt'ahujice sa k tomuto druhu konania ( druhy diel
siedmej hlavy Tr. por.).

Ciastoéné pochybenie som zistil vo veci BB-3 T 31/2010, ked’ v rozsudku po
schvaleni dohody o0 vine a treste sa nachadzalo netuplné poucenie 0 opravnom prostriedku.
Nebolo v stlade s Gplnym znenim ustanovenia § 334 ods.4 Tr. por., pretoze obsahovalo len
text ,, Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’
vyhlasenim dia 12. oktébra 2010

Z hladiska dosledného uplatiiovania procesnych ustanoveni ddvam do pozornosti
vec sp.zn. BB — T 7/2008, v ktorej najskor po podani obzaloby $pecidlnym prokuratorom pre
pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. samosudkyha Specidlneho sidu uznesenim
z 15. aprila 2008 podl'a § 350 ods. 2 Tr. por. z dovodov uvedenych v ustanoveni § 241 ods. 1
pism. f) Tr. por., odmietla obZalobu prokuratora pre zavazné procesné chyby.

Svoje rozhodnutie oddvodnila v podstate tym, Zze podstatny dokazny prostriedok
zadovazeny v predmetnej veci v stadiu pripravného konania v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por,.
V podobe informécie ziskanej pouzitim, informacno-technickych prostriedkov postrada
zakonom pozadované nalezitosti a preto ho nemozno v konani pred sidom pouzit' ako dokaz.
Konkrétne namietala, ze v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por. sucastou vykonu tohto dokazu ma byt
aj sprava o spOsobe a autorovi ziskania a vyhotovenia takéhoto zdznamu Podl'a jej nézoru
spisovy material obZaloby obvineného postradal takato spravu o tom, akym spdsobom a kym,
bol zaznam vyhotoveny alebo ziskany.

Na zaklade staZnosti podanej Specidlnym prokuratorom bol dna 28.4.2008 spis
predlozeny Najvyssiemu stdu SR, ktory na neverejnom zasadnuti konanom dia 6. 11.2008
pod sp.zn. 2 Toe$ 13/2008 napadnuté uznesenie podl'a § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil
a Specialnemu sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. Najvyssi stid nezistil splnenie
podmienok proklamovanych Specidlnym suidom vo vztahu k zakonnému ustanoveniu 241
ods. 1 pism. f) Tr. por., teda zakonnych podmienok na odmietnutie obZaloby a vratenie veci
prokuratorovi, pricom si v celom rozsahu osvojil argumentaciu staZovatela (Specialneho
prokuratora).

Niésledne po vrateni veci na Specidlny sud (diia 13.11.2008) , samosudkyiiou vydal
dna 27. 11.2008 pod sp.zn. BB — 4 T 7/2008 trestny rozkaz, ktorym obvinené¢ho uznal za
vinného z precinu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. a ulozil mu pefiazny trest vo vyske
50.000,- Sk , s nahradnym trestom odnatia slobody Vv trvani6 mesiacov. Tento trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ diilom 30.12.2008.

D/ Véasnost’ vyhotovovania a vypracovania sudnych rozhodnuti :

Vsetky preskimané rozhodnutia boli vyhotovené v zdkonnych lehotach, co
samozrejme plne zodpoveda aj charakteru anaro¢nosti tychto rozhodnuti ( iSlo okrem 2
pripadov o trestné rozkazy a 0 rozsudky o schvaleni dohody o vine a treste).

E/ Uroven pripravy sudnych pojednavani a priebeh sudnych pojedndavani,
vyuzivanie pojednavacich dni a priciny odrocovania pojednavani :
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Vo vsetkych preskimanych veciach na pracovisku Pezinok boli zo strany sudu
reSpektované vsetky zdkonné poziadavky pre vykondvanie verejnych zasadnuti a hlavnych
pojednavani. Nezistil som ziadne pochybenia pri predvolavani a upovedomovani prislusnych
procesnych stran, vratane dodrzania zakonnych lehot o takychto osob. (vynimku tvori
spomenuty pripad, ( 2 T 41/2008), ked’ v jediny den bol na std predloZeny navrh na uzavretie
dohody ovine atreste avten isty den doSlo aj krozpisu verejného zasadnutiu a jeho
uskutoéneniu a k vyhlaseniu rozsudku, ktorym bola dohoda schvalena. V dvoch veciach,
Vv ktorych sud rozhodol rozsudkom na hlavnom pojednévani, neboli zistené neodévodnené
odrocenia hlavného pojednavania.

Na pracovisku Banska Bystrica z preskimanych veci vyplyva zaver, Ze rozhodnutia
boli vyhotovované v zdkonnych lehotdich aich vyexpedovanie kanceldriou je rychle,
prevazne v nasledujuci deii.

Pridelenie veci do jednotlivych senatov boli zapisované v¢as ( Vo vSetkych veciach
eSte v den napadu na sud) aVkazdej veci bol vyhotoveny a zalozeny do spisu zdznam
0 prideleni veci do zdkonného senatu elektronickym spdsobom.

Pri dorucovani obzalob a vyziev na navrhovanie dokazovania som nezistil ziadne
nedostatky, sad konal urychlene a bez meskania. V kazdej veci bol vyhotoveny a do spisu
zalozeny zdznam o prideleni veci do zakonného senatu elektronickym spdsobom.

Taktiez priprava hlavného pojednavania a ur€ovanie jeho terminu bola vo vSetkych
preskimanych veciach urychlena, tak, aby vec mohla byt skon¢ena v primeranej lehote.

Vo vsetkych 12 preskimanych veciach rozhodoval samosudca a preto neprichddzalo
do uvahy rozhodnutie riadiaceho predsedu senatu o prideleni veci jednotlivym ¢lenom
senatu.

Zakonné podmienky pre vykonavanie verejnych zasadnuti a hlavnych pojednéavani
boli dodrziavané a plne reSpektované. Neboli zistené v preskimanych veciach pochybenia pri
predvolavani, upovedomovani prisluSnych procesnych stran a v ich tc¢astiach na pojednavani,
vratane dodrZiavania zakonnych lehot u tychto osob.

V preskimanych veciach predvolané osoby boli na zaciatku toho - ktorého tkonu
poucené¢ zakonnym spdsobom aich vypovede boli v zapisniciach (diktovanim alebo
zvukovym zaznamom a jeho naslednym prepisom) zrozumitelne zaznamenané. V pripade, Ze
sa z hlavného pojednéavania vyhotovil zvukovy zaznam v zapisnici bola spravne vyznacena aj
pritomnost’ zvukového asistenta.

V trestnej veci sp. zn. BB — 4 T 23/2009 islo o trestné stihanie mladistvého
obZalovaného, pre precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zék., pricom
boli dodrzané vsetky procesné ustanovenia vzt'ahujice sa k tomuto druhu konania ( druhy diel
siedmej hlavy Tr. por.).

F/ Uroven prace sudnych oddeleni a kancelarii, uroven sudnych pisomnosti :
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Z preskumanych spisov na pracovisku Pezinok neboli zistené ziadne zavaznejsie
porusenie prace sidnych oddeleni a kancelarii. Uroveti sudnych pisomnosti je celkove dobra,
pri¢om na jednotlivé nedostatky sudnych rozhodnuti, na ktoré bolo uz vyssie poukdzané, vsak
vychadzaji z pochybenia konkrétneho senatu, ktory vo veci nespravne rozhodol, najmi vo
vyrokoch o ulozenych trestoch.

Z preverovanych spisov vyplyva, ze sidne kancelarie vo vykonavacom konani riadne
a zodpovedne sleduju zaplatenie penaznych trestov, ako aj nahrad trov trestného konania.
Rovnako sledovanie odsudenych v skusSobnej dobe podmienec¢ného odstdenia sa podla
obsahu preskiimanych spisov realizuje spravne a pravidelne.

4. V preverovanych  veciach PK-1T/35/2008, PK-2T/27/2007, PK-1T%/19/2006, PK-
1T§/15/2006, PK-2T/5/2008, PK-2T/25/2007, PK-1T/12/2007, PK-2T§/33/2006, PK-
1T/37/07, PK-1T/9/07, PK-1T/39/08, PK-1T/41/2008, PK-1T/36/08, PK-1T/36/07, PK-
2T/18/08, PK-1Ts/8/06, PK-1Ts§/13/06, PK-1Ts/12/06, PK-1T$/14/06, PK-1T/13/07, PK-
1T/17/08, PK-1T/13/08, PK-2T/24/07, PK-2T/23/07, PK-1T/18/08, PK-2T/10/07, PK-
2T/14/08, PK-1T/20/07, PK-2Ts/27/06, PK-1T/40/08, PK-1T/38/08, PK-1T/14/08, PK-
1T/12/08, PK-1T/34/08, PK-2T/11/08, PK-2T/5/07, PK-2T/8/07, PK-1T/22/08, PK-1T/34/07,
PK-1T/19/08, PK-2T/3/07, PK-2T/9/07, PK-1T/15/07, PK-2T/8/08, PK-2T/2/07, PK-
1T$/23/2006, PK-2T/1/07, PK-1T/7/07, PK-1T/24/07, PK-1T§/17/06, PK-1T§/20/06, PK-
1T/18/2007, PK-2T$/30/2006, PK-2T/29/2007, PK-2T/4/08, PK-1T/10/07, PK-1T/37/08, BB-
4T/39/2010, BB-3T/22/10, BB-3T/2/2007, BB-4T/3/2009, BB-3T/23/2007, BB-4T/37/2008,
BB-3T/37/2008, BB-3Ts$/19/2006, BB-4T/44/2010, BB-3T/19/07, BB-3T/3/2009, BB-
3Ts/33/2006 bolo zistené nasledovné:

Z prestudovanych spisov pracoviska Pezinok bolo 14 skonéenych vyhlasenim
rozsudkov o schvaleni dohody o vine a treste, 25 veci bolo skoncenych trestnym rozkazom,
ktory nadobudol pravoplatnost’ (v jednom pripade nadobudol pravoplatnost’ po tom, co
obvineny vzal odpor spit, teda uznesenim o vzati odporu spit’ na vedomie), v 17 pripadoch
bolo nariadené hlavné pojednavanie, priCom v dvoch pripadoch bola vec skon¢end uznesenim
0 zastaveni trestn¢ho stihania, v piatich pripadoch bola vec skoncend vynesenim rozsudku
sudu L. stupna (jeden krat bol zruSeny trestny rozkaz), v 8 pripadoch nadobudol rozsudok
pravoplatnost’ az v odvolacom konani aVv dvoch pripadoch bola vec skonCend az po
mimoriadnych opravnych prostriedkoch - dovolani a naslednom zruSeni rozhodnuti.

V spisoch neboli zaevidované staznosti procesnych stran na prietahy — ne€innost’
sudu a ani nebolo rozhodované 0 takychto podaniach v zmysle § 55 ods. 5 Tr. por. Vo vécSine
revidovanych spisov skoncilo trestné konanie v lehote kratSej ako jeden rok (hlavne v tych
pripadoch, kde bolo rozhodnuté trestnym rozkazom alebo rozsudkom po schvaleni dohody
0 vine a treste).

Z tych veci, ktoré sa nepodarilo skon¢it’ v jednorocnej lehote som pri revizii zistil, Ze
prietahy boli spdsobené jednak v pripravnom konani (PK-1T/12/07, PK-2T/8/07, PK-
1T/15/07, PK-2T/2/07), ako aj zo strany obvineného v konani pred sudom.

Celkovo mozno konstatovat,, Ze v konani na sude I. stupiia nebolo zaznamenané, ze by
vec nebola vybavena v lehote jedného roka. NajcastejSie dovody odroCenia hlavného
pojednavania boli, Ze sa nedostavili svedkovia, ktorych vysluch bol nevyhnutny pre
rozhodnutie, ale ako dovody som zaznamenal aj PN obvineného, obhajcu. Dal§imi dovodmi
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boli zmena adresy obvinenych, resp. svedkov. Avsak sud v takychto pripadoch postupoval
urychlene, snazil sa vypatrat’ pobyt stran, resp. svedkov, pripadne ich pritomnost’ zabezpecit
aJ pomocou prikazu na zatknutie. Nové terminy hlavného pojednavania boli nariad’ované tak,
aby bolo mozné prekazku, pre ktori bolo hlavné pojednévanie odrocené, odstranit’ a zaroven
aby bola dodrzana aj zasada rychlosti trestného konania.

Rozhodnutia boli vyhotovované v zakonnych lehotach, len v jednom pripade (PK-1TS
20/06) ziadal predseda senatu o predlzenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, pricom bolo
tejto ziadosti vyhovené.

Ako uz bolo vyssie uvedené, v prevaznej vidcSine pripadov sa jednalo o preCiny
(podplacanie), kde bola vec skon¢ena odklonom v pomerne kratkej lehote. Z preStudovanych
spisov bolo zistené, Ze sudy I. stupna postupovali bez vaznejSich poruSeni procesnych
predpisov. Prietahy v konani na sude I. stupiia nebolo zistené ani v jednom pripade. Takisto
mozno konstatovat, ze priprava na hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bola
vykonana tak, aby mohla byt vec skoncend v primeranej lehote (podl'a moznosti na jednom
pojednavani), predvolania a upovedomenia boli odosielané nacas a v dostato¢nom predstihu
pred ukonom. V pripade odroCenia hlavného pojedndvania bol d’als§i termin urceny
s prihliadnutim na dévod, pre ktory bolo toto odrocené, a potrebu pripravy na novy termin,
aby nedoSlo kjeho dalSiemu zmareniu. V tychto pripadoch sid na vypatranie pobytu
a predvolanie obvinené¢ho vyuzil aj institat prikazu na zatknutie.

Pri revizii vSak boli zistené aj isté nedostatky:

V spise sp. zn. PK-2T/4/08 vec vedena proti obvinenému J. M. sa vtomto spise
nachadza aj Cast’ spisu obvineného J. M., narodeného 9.decembra 1963, ktora do predmetného
spisu nepatri a bola tam zaloZena zrejme nedopatrenim.

V spise sp. zn. PK-1T/37/08, vec vedena proti obvinenej K. N. sid pochybil, ked’
ulozil obvinenej podmiene¢né odsudenie s probacnym dohladom, pricom jej neuloZil
primerané povinnosti a obmedzenia, ktoré su sucastou proba¢ného dohl'adu podl'a § 51 ods. 2
Tr. por.

V spise sp. zn. PK-1T/24/07 bola nespravne vyznacend pravoplatnost na uzneseni
0 trovach trestného konania.

Vo viacerych spisoch bolo zistené pochybenie pri uzneseni o trovach trestného
konania, ktoré obsahovalo nespravne poucenie o opravnych prostriedkoch (PK-1T/19/08,
PK-1T/12/08).

V dalsich spisoch som zase bol zisteny nedostatok 0 nespravnom pouceni o opravnom
prostriedku pri uzneseni o osvedéeni sa obvineného v skusobnej dobe (PK-2T/24/07, PK-
2T/8/07, PK-2T/9/07).

V spise sp. zn. PK-1T/15/07 vec vedena proti obvinenému M. T. a spol. boli zistené
pochybenie pri doruovani rozsudku, ked’ tento nebol doru¢ovany aj poskodenému, hoci tomu

tak malo byt

Z prestudovanych spisov pracoviska Banska Bystrica boli 3 skonfené vyhlasenim
rozsudkov o schvaleni dohody o vine a treste, 4 veci boli skoncené trestnym rozkazom, ktory
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nadobudol pravoplatnost’, v 5 pripadoch bolo nariadené¢ hlavné pojednavanie, pricom v 3
pripadoch bola vec skonfena vyhlasenim rozsudku sudu I. stupna, ktory nadobudol
pravoplatnost’ (v jednom pripade bolo hlavné pojednavanie nariadené po podani odporu proti
trestnému rozkazu) a Vv dvoch pripadoch bola vec pravoplatne skonéena az v odvolacom
konani.

V spisoch neboli zaevidované staznosti procesnych strdn na prietahy — necinnost’
sudu a taktiez nebolo ani rozhodované o takychto podaniach v zmysle § 55 ods. 5 Tr. por. Vo
vacsine revidovanych spisov (8) skoncilo trestné konanie v lehote kratSej ako jeden rok
(hlavne v tych pripadoch, kde bolo rozhodnuté trestnym rozkazom, resp. rozsudkom po
schvaleni dohody o vine a treste). V konani na sude 1. stupiia som nezaznamenal skuto¢nost,
ze by vec nebola vybavena v lehote jedného roka.

V 11 pripadoch bola vec rozhodovana samosudcom, len v jednom pripade rozhodoval
senat (BB-3T/3/2009) o zlo¢ine prijimania uplatku. V ostatnych pripadoch bolo vedené
trestné stihanie pre precin podpléacania.

V konani BB-3T/19/07 bolo vidzobné stihanie mladistvych. Rozhodnutia vo
vizobnych veciach boli urobené vcas, vec bola skonc¢ena do troch mesiacov.

Pri dorucovani obzalob avyziev neboli zistené Zziadne nedostatky, sud konal
urychlene, bez meskania. Rovnako aj priprava hlavného pojednévania bola urychlend, tak,
aby mohla byt vec skoncena v primeranej lehote. Neboli zistené nedostatky pri predvolavani,
¢i upovedomovani subjektov, resp. stran trestného konania. Toto sa dialo bez meskania.

Z prestudovanych spisov bolo zistené, ze sud I. stupiia postupoval bez vaznejSich
poruseni procesnych predpisov. Prietahy v konani pred tymto sudom som nezistil ani
Vv jednom pripade. TieZ mozno konStatovat’, ze priprava na hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bola urobena tak, aby mohla byt vec skoncena v primeranej lehote (spravidla na
jednom pojednévani), predvolania a upovedomenia boli odosielané¢ nacas a v dostato¢nom
predstihu pred nariadenym ukonom. V pripade odrocenia hlavného pojednavania bol d’alsi
termin ureny s prihliadnutim na dovod a potrebu dal$ej pripravy, aby nedoslo k jeho
d’alSiemu zmareniu.

Pri stadiu spisov vSak boli zistené aj nedostatky:

V spise BB-4T/39/2010 - nebol vyzna¢eny medzi pritomnymi v zapisnici aj technicky
asistent.

V spise BB-3T/22/2010 - vrozsudku po schvaleni dohody o vine atreste sa
nachadzalo neuplné poucenie o opravnom prostriedku.

V spise BB-3T/19/07 - boli zistené nedostatky pri zapisnici o hlavnom pojednavani.
Opatrovnik mladistvych a zastupca Statneho organu starostlivosti o mladez mali byt
vyzna¢eny medzi pritomnymi stranami, hoci neboli pritomni. Taktiez chyba v zéapisnici
informdcia o tom, ¢i podla § 255 ods. 2 Tr. por. sud zistoval u pritomnych stran, ¢i moze
hlavné pojednavanie vykonat. Rovnako chyba v zdpisnici informacia otom, Ze pred
vysluchom mladistvého obvineného €. 1 opustili pojednavaciu miestnost’ svedkovia
a mladistvy obvineny €. 2.
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V spise BB-3T5§/33/2006 boli zistené nedostatky pri zapisnici o hlavnom pojednavani.
V zépisnici o hlavnom pojednédvani sa nenachadza idaj o tom, ze bol obvineny pouceny pred
vysluchom podla § 257 ods. 1 Tr. por., napriek tomu sa v nej uvadza jeho vyhlasenie, ze je
nevinny. Dalej na uvod sudca pri zistovani pritomnosti predvolanych svedkov konstatuje, Ze
sa na hlavné pojednavanie nedostavil svedok M. K., avSak neskorSie sa v zapisnici uvadza, ze
sud pristupil k vysluchu tohto svedka, a to bez uvedenia poznamky, kedy sa tento svedok na
hlavné pojednéavanie dostavil.

5. V preverovanych veciach PK-1T 11/2007, PK-1T 29/2007, PK- 2T 14/2007, PK-2T
26/2007, PK-1T 1/2008, PK-1T 2/2008, PK-1T 6/2008, PK- 1T 7/2008, PK-1T 10/2008,
PK-1T 16/2008, PK-1T 23/2008, PK-1 T 24/2008, PK-1T 26/2008, PK-1T 27/2008, PK-1T
28/2008-s PK-1T 29/2008-J PK-1 T 30/2008, PK-2T 3/2008, PK- 2T 7/2008, PK-2T 19/2008,
PK-2T 36/2008, PK-1T11/2009, PK-1T 12/2009, PK-113/2009, PK- T 15/2009, PK-1T
22/2009, PK-1T 23/2009, PK-1 T 25/2009, PK-1T 26/2009, PK-1T 37/2009, PK-1T
38/2009, PK-1T 39/2009, PK-1T 40/2009, PK-1T 41/2009, PK-1T 42/2009, PK-1T 43/2009,
PK-1T 44/2009, PK-2 T1/2009, PK-2T 5/2009, PK-2T 7/2009, PK-2T 8/2009, PK-2T
11/2009, PK-2T 21/2009, PK-2T 22/2009, PK-2T 23/2009, PK-2T 24/2009, PK-2T 25/2009,
PK-2T 26/2009, PK-2T 27/2009, PK-2T 28/2009, PK-2T 29/2009, PK-2T 31/2009, PK-2T
32/2009, PK-2T 33/2009, PK-2T 34/2009, PK-2T 36/2009, PK-2T 37/2009, PK-2T 38/2009,
PK-2T40/2009, PK-2T41/2009, PK-1T 50/2010, PK-1T 51/2010, PK-1T 53/2010, PK-1T
55/2010, PK-2T 30/2010, PK-1T1/2011,PK-1T 2/2011, PK-1T 4/2011, PK-1T6/2011, PK-1T
7/2011, PK-1T 8/2011-PK-1T 9/2011, BB- 4Ts 22/2006, BB-4Ts 30/2006, BB-4Ts 32/2006,
BB-3 T 6/2007, BB-3T 27/2007, BB-3T 24/2008, BB-4T 33/2008, BB-4T 11/2009 BB-
4T46/2009,BB-3T24/2010, BB-3T 33/2010 a BB-4 T 49/2010.

Zo spisov z pracoviska Pezinok bol v 50 % veciach vydany trestny rozkaz, v 1 pripade
bol proti trestnému rozkazu podany odpor a bolo nariadené hlavné pojednavanie, av 1l
pripade bol podany odpor vzaty spit. V 1 pripade prokurator zobral obzalobu spat, v 30%
bolo konanie skon¢ené schvalenim dohody o vine atreste av ostatnych pripadoch
rozhodnutim na hlavnom pojednavani.

Z pracoviska Banskd Bystrica bolo 5 veci skoncenych vyhldsenim rozsudku, 4 veci
boli skon¢ené vydanim trestného rozkazu a 3 veci boli skonéené schvalenim dohody o vine
a treste.

V preverovanych  veciach neboli zistené zavazné nedostatky V rychlosti konania.
Vzhladom ale na celkovo nizky napad veci na Specializovanom trestnom stde je mozné
povazovat’ aj vydanie trestného rozkazu po 2 mesiacoch od napadu veci (PK - 2T 40/2009)
alebo vytycenie hlavného pojednavania po 3 mesiacoch od napadu veci (spis mal po obZalobu
240 stran) za zdihavé konanie, nie vSak za prietah (obdobne PK - 2T 21/2009, PK - 2T
36/2009, PK - 2T 1/2009, PK - 2T 28/2009).

Nemali by sa vyskytovat pripady, ze sudca hlavné pojednavanie odroci na neurcito a
02 tyzdne po odroceni vyty¢i novy termin hlavného pojednavania o 2 mesiace, alebo po
odroCeni pojednavania vyty¢i novy termin hlavného pojednavania o2 — 3 mesiace
(PK - 2T 14/2007) .

Pri previerke boli zistené niektoré pochybenia:
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Vo veciach PK - 2T 11/2009 a PK - 2T 26/2007 sudca najskor vyhlasil rozsudok a az
potom schvalil dohodu o vine a treste.

Na niektorych rozhodnutiach nebola na prvopise rozhodnutia vyznacena pravoplatnost’
(PK - 2T 37/2009, PK - 1T 1/2008).

Vo veci PK - 2T 7/2009 v zapisnici o hlavnom pojednavani chyba vyrok o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody, ale v rozsudku uz tento vyrok je.

Vo veci PK - 2T 1/2009 chyba citacia paragrafu o schvaleni dohody o vine e treste.

Vo viacerych pripadoch boli zistené pochybenia pri vyjadreni opravnenych osob
0 prave podat odvolanie po vyhldseni rozsudku sudu prvého stupiia a po pouceni podla
§ 309 Tr. por. Vyhlasenia opravnenych os6b o opravnom prostriedku zaznamenané
V zépisniciach o hlavnom pojedndvani st nepresné, nelplné, nezodpovedaju zakonnym
poziadavkdm a maju za nésledok nespravne vyznacovanie pravoplatnosti rozhodnuti.

Vo veci PK - 1T 38/2009 po vyhlaseni rozsudku je v zapisnici uvedené:

., Obzalovana Stefania Szabéova prostrednictvom tlmocnika vyhlasuje, Ze rozsudku
porozumela.
Vyjadrenie stran

Prokurator: Vzddavam sa.

Obhajca JUDr. Pongracz za obZalovanu: My sa vzddvame prava podat odvolanie.

Samosudca konstatuje, Ze rozsudok v tejto chvili nadobuda pravoplatnost. *

(rozpor sust. § 312 a § 183 ods. 1 pism. b/, bod 2 Tr. por.)

Dalsie pochybenia boli v spise PK - 1T 2/2008.

,, Prokurator: Vzdavam sa opravného prostriedku.
Obhajca: Vzddavam sa opravného prostriedku.
Obzalovany: Tiez sa vzdavam. *

(obdobne PK - 1T 25/2009)

V spise PK - 1T 26/2008 bolo uvedené:
,,Obzalovany: Podavam odvolanie.

Prokurator: Vzdavam sa opravného prostriedku. *
(rozpor s ust. § 310 ods. 1 a Tr. por. ...).

K predmetnej previerke boli uvedené este nasledovné poznatky:

Je nepochybné, Ze napad veci na Specializovanom trestnom sude na pocet sudcov je
relativne nizky. Nedd sa to porovnat’ s napadom veci na vSeobecnych sudoch. Zo strany
Uradu Speciélnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej uz len
LUSP GP SR*“) vsak dochadza k Ggelovému navySovaniu poétu napadnutych veci na
Specializovany trestny sud, a to spdsobom niZ§ie popisanym.

V pripravnom konani je vykonané spolo¢né konanie s niekol’kymi obvinenymi. Po
skonceni vysetrovania st zo spolo¢ného konania vyluceni na samostatné konanie obvineni,
ktori prijali Giplatok a obvineni, ktori iplatok davali. Takyto postup prokuratora USP GP SR
som zistil v 4 pripadoch, pri¢om z toho v 2 pripadoch som mal k dispozicii zakladny spis
(V.B. PK-1T 6/2011 - 8 skutkov; M. F. PK - 1T 26/2009 - 13 skutkov). Veci prokurator
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USP GP SR nepoda v jeden den, ale podava ich po dobu niekolkych tyzdiiov. Tieto sa po
napade dostavaju do réznych senatov a skoro za identické skutky Specializovany trestny sud
uklada uplne rozdielne tresty, pricom vo vacsSine pripadov ide o prvopachatel’ov.

6. V ramci uréeného planu vykonania revizie Specializovaného trestného sudu v Pezinku
¢lenovia revizneho oddelenia JUDr. Pavol Toman a JUDr. Emil BdZoch dna 12. juna 2012
V rdmci osobnej navstevy na menovanom sude uskutocnili reviziu vybranych trestnych spisov
a kontrolu chodu kanceléarie tohto sudu. V zavere vykonali pohovor s podpredsednickou
Specializovaného trestného sidu JUDr. Zdenou Cabanovou anasledne aj so sudcami
Specializovaného trestného stiidu v Pezinku.

Podrobnej kontrole podrobili 13 spisov Specializovaného trestného sudu Pezinku :
PK -1T50/11

PK-1T56/11
PK-1T2/12
PK-1T 16/12
PK-1T 10/12
PK-1T 21/09
PK-1T3/11
PK-2T8/12
PK-2T12/12
PK-2T1/12
PK-2T7/12
PK-2T3/12
PK-2T 18/12

Vo vsetkych uvedenych v pripadoch iSlo o doposial’ nepravoplatné skoncené (Zivé)
spisy, v ktorych doslo opakovane k odro¢eniu hlavnych pojednavani z réznych objektivnych
dovodov, nezavinenych postupom sudu.

V jednej veci ( PK —2 T 3/11 — obzalovana K. K. ) prebehlo aj odvolacie konanie na
najvy$som side Slovenskej republiky. Obzaloba v predmetnej veci napadla na STS 11.
2.2011 a termin verejného zasadnutia o predbeZznom prejednani obZaloby bol urceny 9.3.2011
na den 4.4.2011, kedy sa aj vykonalo.

Hlavné pojednéavanie sa konalo dita 10.5.2011, na ktorom bol vyhlaseny podla § 285
pism. a) Tr. por. oslobodzujtci rozsudok. Na zéklade odvolania prokuratora Najvyssi sud SR,
ktorému bol spis predlozeny dia 8.7.2011, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. 2.2012
uznesenim podla § 321 ods. 1 pism. b(, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vec vratil STS, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na STS bol dia 24.4.2012 uréeny termin hlavného pojednavania na den 30.5.2012,
kedy vSak bolo pojednévanie odrocené a Vv ¢ase konania revizie bol vo veci uréeny nov y
termin hlavného pojednavania na den 9.7.2012.

MozZno konStatovat, Ze v predmetnej veci uplynulo od nédpadu veci viac ako jeden

apol roka, ale tieto prietahy v konani neboli zapri¢inené sidom, i$lo o objektivne dovody,
pricom vec presla aj odvolacim konanim.
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Z hladiska chodu kancelarie bolo zistené, ze pridelené veci do jednotlivych senatov
boli zapisované vc¢as a Vv kazdej veci bol vyhotoveny a zalozeny zaznam o prideleni veci do
prislusného zdkonného senatu elektronickym spdsobom. Nezistili sme v preskimanych
spisoch poruSenie tykajuce sa zasielania vyziev na vyjadrenie k rozsahu dokazovanie, tieto
boli vSetkym stranam riadne a v¢as zaslané.

Pri revizii na prisluSnom sude bola zistena existenciu zdkonnych podmienok pre
vykonavanie verejnych zasadnuti a hlavnych pojednavani, ktoré boli zo strany prislusnych
senatov reSpektované. V preskimanych spisoch sa nezistili pochybenia pri predvolavani,
upovedomovani prislusnych procesnych stran a ich i¢asti na zasadnutiach.

V ramci pohovoru so sudcami STS, v pritomnosti podpredsedni¢ky JUDr. Cabanovej
bolo konstatované, 7e na Specializovanom trestnom sude sa nevyskytuju Ziadne objektivne
prekazky pre priebezné vybavovanie napadnutych veci. Sudcovia sa zhodne vyjadrovali
0 vel'mi kladne o vytvorenych pracovnych podmienkach, pricom vsak poukazali na Ciastocny
problém pri prejednavani trestnych veci s va¢Sim poctom obzalovanych, na ktoré im
pojednavacie miestnosti v priestoroch budovy nepostacuju. Pojednavacia sienn v budove
Justi¢nej akadémie je sice na prejednévanie takychto veci dostato¢ne vybavend, ale je im
k dizpozicii iba nepravidelne a vzdy len po dohode a suhlase s vedenim Justi¢nej akadémie.
Tato skutocnost’ ma potom vplyv na urovanie terminov hlavného pojedndvania , po jeho
predchadzajicom odroceni, po uplynuti dlhSiecho ¢asového tiseku, o ma vplyv na rychlost’
celého konania. Ziadne d’alie pripomienky zo strany sudcov, k materidlnemu a technického
vybaveniu pojednavacich miestnosti, ako aj k celkovym pracovnym podmienkam na STS
V Pezinku, zo strany sudcov tohto sidu neboli prednesené.

Ziadneho hlavného pojednavania na STS sa ¢&lenovia revizneho oddelenia nemohli

zucCastnit, pretoze pojedndvanie pdovodne urCené na dent kedy sa revizia konala, bolo
Z objektivnych dovodov odrocené.

G/ Preskumatel’nost’ pridel’ovania spisov podl’a rozvrhu prdace

V tomto smere neboli zistené nedostatky.

H/ DodrZiavanie postupu tvorby rozvrhu prdace a dovodnost’ zmien rozvrhu
prdce

Tvorba a nalezitosti rozvrhu prace sa v preskiimavanom obdobi (r. 2006 az r. 2011) riadili
zak. €. 757/2004 Z.z. o sidoch a0zmene adoplneni niektorych zakonov (§ 50 a nasl.)
a vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti ¢. J18/2005 Z.z. o naleZitostiach rozvrhu prace
VvV plathom Znem. Rozvrhy prace v preskimavanom obdobi obsahuju vsetky naleZitosti
poZadované platnou zdkonnou tpravou a neboli zistené ani Ziadne zavazné pochybenia pri ich
vydani. V sledovanom obdobi zmeny v rozvrhoch prace boli vykonavané dodatkami
k rozvrhu prace v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi.

|/ Zachovavanie poZiadaviek na Specializdaciu sudcov
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Specializovany trestny sid v Pezinku vybavuje $pecializovani agendu podla § 14
Trestného poriadku .

J/ Dostojnost’ spravania sa sudcov, sudnych uradnikov a d’alSich
zamestnancoyv sudu, ako aj na dostojnost’ prostredia sudu

V tomto smere neboli zistené ziadne vaznejsie nedostatky.

K/ Uéinnost’ vvbavovania st aznosti

Staznosti a podnety doslé na Specializovany trestny sud v Pezinku boli evidované
V spravnom registri Spr v kazdom roku, vSetky st'aZnosti a podnety boli naleZite vybavené.

Zistené nedostatky a oznacenie 0sob za ne zodpovednych.

Nedostatky zistené reviznym oddelenim na Specializovanom Trestnom sude v Pezinku
za preverované obdobie su podrobne uvedené v II. Casti tejto spravy zaroven s oznacenim

vecl, v ktorych sa vyskytli.

Uvedené pochybenia boli zapricinené osobami, ktoré sa v rozsahu svojej posobnosti
V danom obdobi podielali na vykone sudnictva.

V.

Navrhované opatrenia na odstrdnenie Zistenych nedostatkov
a ich pricin.

Vychadzajuc zo zisteni obsiahnutych v tejto sprave revizne oddelenie navrhuje na odstrdanenie
zistenych nedostatkov a ich pricin nasledovné opatrenia a odporucania:

OPATRENIA PREDSEDOVI SUDU:

- V lehote jedného mesiaca od skoncenia revizie spravu prejednat’ na pracovnej porade
sudcov a pracovnej porade ostatnych zamestnancov a prijat’ ucinné opatrenia smerujice
a k zamedzeniu opakovaného vzniku zistenych pochybent,
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- Nnadalej dosledne kontrolovat' vybavovanie vsetkych restancnych veci a U veci starsich ako 2
roky pravidelne mesacne sledovat’ a vyhodnocovat, ¢i bol vykonany tikon veduci ku skonceniu
veci

- zabezpecit v 6-mesacnej lehote od skoncenia revizie previerku prdace sudnych kancelarii
zameranu na odstranenie zistenych pochybeni

- zabezpedit désledné a presné vyplianie vykazov o pohybe agendy

Datum vypracovania spravy: 18.9.2012

JUDr. Jana Baricova
veduca revizneho oddelenia
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