Stanovisko Stidnej rady Slovenskej republiky

Stdna rada Slovenskej republiky dorazne protestuje proti obsahu ¢lanku dennika
Kosicky Korzar z 19. marca 2011 s ndzvom ,.Séf stidu moze zostat’ vo vedeni HC Kogice®,
ktory neobjektivne informuje o zdkladnych pravach sudcu zdruzovat sa v obCianskych
zdruzeniach.

Pravo slobodne sa zdruzovat’ v spolkoch, spolo¢nostiach alebo inych zdruzeniach sa
Ustavou zarucuje kazdému, pricom pri uvedenom zdruzovani obcanov je vylucené
zdruzovanie sa na zarobkovu ¢innost’ (¢lanok 29 ods. 1 Ustavy SR, zék. ¢. 83/1990 Zb.).

Na rokovani Sudnej rady Slovenskej republiky konanom 8. marca 2011, po zisteni vsetkych
skutocnosti o ¢lenstve sudcu JUDr. Imricha Volkaia v spravnej rade ob¢ianskeho zdruZenia
HC (hokejovy klub) Kosice, ktory bol registrovany Ministerstvom vnutra SR v roku 1990
podla zak. ¢. 83/1990 Zb., jednomyselnym hlasovanim sa rozhodlo ,Ze u sudcu
JUDr. Imricha Volkaia nie st dané podmienky na skoncenie funkcie ¢lena spravnej rady
ob&ianskeho zdruzenia Hokejovy Club KOSICE v zmysle § 23 ods. 2 zékona &. 385/2000 Z.
z. osudcoch aprisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov® v podstate z dovodu, Ze realizacia zakladného prava sudcu zdruzovat sa
v ob¢ianskych zdruzeniach (§ 34 ods. 5 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov), ktord sa vykonéva

navyse bezodplatne a zaruduje sa kazdému Ustavou, vyluGuje porusenie zakona sudcom.

Uvedené skutocnosti jednoznacne vyplyvaju =z verejne pripustnych informacii
(zépisnica a zvukovy zaznam z rokovania Sudnej rady Slovenskej republiky z 8. marca
2011), takZe tvrdenie ¢lanku ,,Sudna rada ... neskiimala ... ¢i tymito kontaktmi neporusuje
zakon...“ st nepravdivé.

Obsah ¢lanku zaroveinl preukazuje nedostatocnu profesiondlnu uroven redaktora, ktory
si zamiena uplatnenie zékladného prava sudcu s povinnost'ou sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by
mohlo ohrozit” doveru v nezavislé a nestranné rozhodovanie sudov (§ 34 ods. 5, § 30 ods. 1
zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
V zneni neskorSich predpisov).

V pravnom State je totiz vylu€ené povazovat’ uplatnenie prava za porusenie pravnych
povinnosti.

Je neakceptovatel'né stanovisko zdruzenia VIA TURIS o neangazovanosti sa sudcu na
¢innosti zdruzenia, lebo vo svojich dosledkoch likviduje Ustavou zaruené pravo sudcu na
slobodu zdruzovania.

Zasadne je neprijatelné stanovisko Katariny Javorcikovej z iniciativy Za otvorent
justiciu ,,ak je najmi predsedom sudu, spochybniuje sicasne nezaujatost” ostatnych sudcov
tohto sudu, ktori spadaju pod jeho riadiace kompetencie“. NereSpektuje (porusuje) totiz
ustavnu Upravu nezavislosti a nestrannosti sudcov pri rozhodovani (sudeni), zdkonnu Gpravu
zabezpecenia riadenia a spravy sudov, ktora nesmie zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti stidu
a zdkonny postup pri vyliceni sudcu pre moznost’ jeho zaujatosti v konkrétnom stidnom spore
(a s tym suvisiacu rozsiahlu judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky).

Je potrebné zdoraznit,, Ze o porusenie sudcovskej etiky mohlo by ist’ len v pripade, ak
sa nereSpektuju zasady sudcovskej etiky, ktoré ma opradvnenie schvalit len Stdna rada



Slovenskej republiky (je koncepcne nepripustné aj v zmysle medzinarodnych odporacani, aby
ju urcila vykonna alebo zakonodarna moc, resp. iné subjekty).

Odportca zaslat’ Stanovisko tlacovym agenturam SITA, TASR a denniku Kosicky Korzar.

OmsSenie, 22. marec 2011



