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Viézeny pan predsedajici, podpredseda Narodnej rady, vazeny pan predseda Narodnej rady,
predkladatel’, vazené damy, vaZeni péni, k predloZenému navrhu novely zakona ¢. 120/1993
Z. z. si dovolim predlozit' stanovisko Sudnej rady, s ktorym som sa stotoznil Slovenskej
republiky s poukazom na § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 185/2002 Z. z. Uvediem nasledovné
vety, ktoré sa odrazaja z hladiska poznatku zastupcov nasho sudnictva.
Navrh zakona sa dotyka platovych pomerov sudcov, napriek tomu navrh nebol dany na
vyjadrenie Stidnej rade Slovenskej republiky a doposial’ neprebehlo ziadne rokovanie o tom,
aka je predstava zakonodarnej moci o postaveni sudcov vzhl'adom na to, Ze zdkon o sudcoch
jednoznacne ustanovuje, Ze zniZenie, ja to citujem presne, Ze zniZenie platu sudcu je mozné
len na zaklade uloZzeného disciplinarneho opatrenia.
Takze opit’ pokraduje stav, kedy sa ignoruje zakladny zakon $tatu Ustavy Slovenskej
republiky ¢lanok 141a. K otazke zniZovania platov sudcov uz v minulosti zaujal stanovisko
Ustavny sud Slovenskej republiky. Predlozeny navrh zniZzuje zéklad pre vypocet zakladného
platu ustavného Cinitel’a, teda aj zdkladného platu sudcov. ZniZenie sa viaze na vyvoj schodku
rozpoctu verejnej spravy- Napriek proklamovanym vyjadreniam pani predsednicky vlady, ze
taky spOsob stanovenia platu sa nemoéze vztahovat’ na sudcov, predloZzeny navrh nerozlisil
postavenie sudcov od postavenia inych tstavnych ¢initelov, na ktorych sa predmetny zakon
vzt'ahuje.

Dovol'ujem si preto na tomto mieste priblizit’ dosledky navrhovanej zmeny, pokial’ by sa mala
dotykat” aj sudcov. Po prvé. Sudcovia rozhoduji mnozstvo sporov, ktorych je ucastnikom .....
Po prvé. Sudcovia rozhoduju mnozstvo sporov, ktorych je ucastnikom konania $tat a ktoré
maju bezprostredny dopad na Statny rozpocet. Ide o mnozstvo obchodnych, ¢i spravnych
sporov, ale aj sporov obCiansko-pravnych. Sudcovia rozhoduju o penaznych trestoch, o treste
prepadnutia majetku, o administrativnych sankciach. Sudcovia musia byt pri svojej
rozhodovacej ¢innosti nezavisli nielen od akejkol'vek inej moci, ale aj od ti€astnikov konania,
teda aj od Stitu a nezdvislymi sa musia aj takymto spdsobom javit.
Ako sa bude asi obcanovi, fyzickej, ¢i pravnickej osobe javit’ sudca, ktory nerozhoduje v jeho
prospech, ak bude vediet’, ze plat sudcu bude priamo zavisly aj od toho, ako sa bude aj on
podielat’ na znizovani schodku rozpoctu napriklad aj tym, ¢i a aka sankciu Gc¢astnikovi ulozi,
aku sumu v prospech $tatu napriklad na dani ucastnika konania zaviaze zaplatit, alebo c¢i
prizna ucastnikovi pohl'adavky voci statu? Skuto¢ne je potrebné stavat’ sudcov do pozicie, aby
sa svojou rozhodovacou ¢innost'ou podielali na schodku rozpoctu.
Po druhé. Okrem uvedenej dilemy, ktora v pravnom S§tate by vobec nemala nastat’, predlozeny
navrh v porovnani s poslancami bude znamenat’ zniZenie zakladného platu sudcu o vyse desat’
percent. Teda celé zniZzenie sa dotkne jediného zdroja prijmu sudcu, teraz nechcem
porovnavat stav ako sa dotkne poslancov, pripadne inych tstavnych c¢initel'ov. Sudcovia
nemaju dve a viac verejnych funkcii a nemo6zu popri vykone funkcie podnikat. Tieto
vSeobecne zname veci len pripominame preto, ze zdkladom sudcovskej nezavislosti pocas
celej doby vykonu funkcie ¢asto celozivotného povolania je len a len plat sudcu. Nemodze byt
teda zavisly na zmene politickych garnitir ani na vyvoji rozpoc¢tového schodku.
Doterajsi platovy zéklad zodpovedajtci trojndsobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy ...



...... Dakujem velmi pekne pan podpredseda, predsedajici, doterajii platovy zaklad
zodpovedajuci trojndsobku priemernej nomindlnej mesacnej mzdy je tym objektivnym
vychodiskom, ktory sa od roku 2003 osvedc¢il a Sidna rada ziada, aby vo vzt'ahu k sudcom
bol jedinym vychodiskom aj nad’ale;j.
Po tretie. Sudna rada ocCakava, ze bude prizvana k rokovaniam k uvedenej téme a je
pripravend podielat’ sa aj na hladani takého prijatelného rieSenia potrebnych uspor, ktoré
nebudi  spochybniovat  nezavislost  sudcovského rozhodnutia a rozhodovania.
Na okraj eite dve poznamky. Vel'a sme poculi alebo po&uvali pri tvorbe Specialneho sidu,
aké je potrebné, aby sudcovia boli zaplateni, Ze to je jedno z protikorupénych opatreni.
Nechcem uto¢it’ na kolegov zo Specializovaného sudu, lebo tieto ndzory padali nie z ich Gst.
Ja pripominam, hovorim teda v mene Sudnej rady a v mene predsedu Sudnej rady, Ze celkové
zniZzovanie rozpoctu pre sudy bude viest k prepuStaniu na stidoch a zniZzovaniu platov v
sudnictve u asistentov, vyssich sidnych uradnikov, cakatel'ov a zapisovateliek. Toto vytvara
priestor pre dlhoro¢né siidne spory, uniky citlivych informéacii a odchodu skusenej
administrativy.  Skusend  zapisovatelka na sude je Casto na nezaplatenie.
Druhd poznamka sa tyka jednej zo zékladnych veci sudcu, ze sa ma podielat’ vlastne na
hospodareni $tatu. Toto nebolo ani pred novembrom 1989, ak obcan bude hl'adat’ ochranu
pred zlym rozhodnutim $tatneho organu, ak podnikatel'ovi vznikne zdsahom S$tatu Skoda a Stat
by mal platit, je mozné, Ze sa ohrozi nezavislost’ sudcov. Mame tu arbitraze za 20 miliard a
miliardové spory so Statom a teoreticky je vzdy mozné, ze aj Stait moze pochybit’ a v pravnom
Staitet  musi  najst  kazdy na  side  rovnaki  ochranu  svojich  prav.
Sudnictvo, vazené damy, vazeni pani, ako sa na zaver konstatuje, nie je akciova spolocnost’
ani Statny podnik. Tolkoto zo stanoviska Sudnej rady, ktorej nebolo jeho predsedovi
umoznené tund vystupit’ v Narodnej rade Slovenskej republiky pred vazenym plénom, Co
povazujem skutocne za Skandal.
Teraz mi dovol'te povedat’ eSte niekol’ko poznamok. Skutoc¢ne kratkych aj za mna, lebo som
nechcel hovorit v roéznych faktickych pripomienkach, ktoré trhaji  myslienky.
Viete, ked’ som si precital tento navrh, ktory vzisiel predovSetkym zo strany pana predsedu
Narodnej rady a predsedu SaS, ku ktorému sa pridali d’alsi zo zdstupcov inych politickych
stran, ktori st v parlamente, tam by som si rad povedat, Boze odpust’ im, lebo nevedia o
¢inia, ale uvedomujem si aj to, Ze sldvny Aristoteles mal pekni myslienku a tyka sa to aj tohto
navrhu.

Myslenie obcas Skodi zdraviu. Tento navrh skuto¢ne nie je konzistentny a vytvara naozaj, ak
pojdeme naozaj na Cisté zniZovanie platov, aj ja patrim k tym poslancom, ktory som ochotny
hovorit o svojom plate, o znizovani konkrétne svojho platu. Ano, to je to solidarne. Ale
odmietam, aby sa siahlo na plat asistenta, aby sa siahalo na plat alebo na mzdy, ktoré sa
vykryvaji poslaneckym kancelaridm. Toto zdsadne odmietam. Pod’'me sa bavit’ predovsetkym
o plate poslanca Narodnej rady a potom myslim si, ze moézeme dosiahnut jednoznacny
konsenzus.

Schodkovi jastraby, a vy k nim asi patrite, tiez pan predseda Narodnej rady Slovenskej
republiky, sa teraz vel'mi Casto predvadzaju a ¢asto pod vplyvom médii, lebo my uz nerobime
pre obCanov Slovenskej republiky. My Casto reagujeme a celkom otvorene, ¢o hovoria média,
¢o nam diktuju média Slovenskej republiky. (Potlesk.) Toto treba v Slovenskej republike a v
Narodnej rade odmietnut’. Nebojme sa povedat’ svoj nazor, nebojme sa povedat’ svoj nazor,
pretoze, ak ma byt kvalitne zaplateny poslanec, tak predovsetkym, aby vykonaval kvalitnu
pracu a 0 toto podstatne ide a nech je aj zaplateny.
My dnes vnimame, Ze platy niektorych hovorcov vo vlade Slovenskej republiky su d’aleko
vysSie ako platy poslancov Narodnej rady? Aka je zodpovednost' toho hovorcu a aka je
zodpovednost’ poslanca Narodnej rady alebo ¢lena vlady Slovenskej republiky? (Potlesk.) O
tychto veciach pod’'me hovorit’ a preto naozaj odmietam sa podliezat’ a klanat’ pred novinarmi



Slovenskej republiky a na zaklade ich volania, akoze za obc¢anov Slovenskej republiky, "ich
poznatkov" sa podriadovat v tejto oblasti Narodnej rade Slovenskej republiky. Preto
nemozem tento navrh, ktory ste predlozili pan predseda Narodnej rady so skupinou poslancov
v ziadnom pripade podporit’. Dakujem velmi pekne. (Potlesk.)



