ZASADY SUDCOVSKEJ ETIKY

Preambula

Stdna rada Slovenskej republiky, ako ustavny organ zabezpecujuci

nezavislé postavenie sidnej moci od ostatnych organov verejnej moci

1) majac na zreteli, Ze na eurdpskej trovni je pravo kazdej osoby na nezavisly
anestranny sud pravom, ktoré je zarukou dodrziavania ludskych prav
a zdkladnych slobod podla ¢l. 6 Dohovoru a prislusnej judikatiry

Eurdpskeho sudu pre l'udské prava,

2) uvedomujuc si, ze pravidla etického spravania sa sudcov su dolezitym
faktorom pre doveru v justicny systém, pre ochranu ludskych prav
a posilnenie myslienky pravneho Statu ako aj pre prevenciu a obmedzenie

korupcie v justiénom systéme,

na zéklade Clanku 14la  ods. 5 pism. j) Ustavy Slovenskej republiky,

v spolupréci s orgdnmi sudcovskej samospravy,



vydava tieto

ZASADY SUDCOVSKEJ ETIKY

Clanok I

Vseobecna ¢ast’

Zasady sudcovskej etiky

1) upravuji pravidla spravania sa sudcov, ktorych funkcia je chdpana
v demokratickom a prdvnom S§tite ako vykon povolania, ktorym sa

zabezpecuje ochrana principov pravneho Statu,

2) zdoraziuji zakladné hodnoty sudcovskej funkcie a moralne vlastnosti

sudcov, ktorych funkcia je chdpana ako celozivotné povolanie,

3) urcuju pravidla a vytvaraju rdmec pre reguldciu spravania sa sudcov pri

vykone sudcovskych povinnosti i mimo ich vykonu,

4) stanovuju nielen normy pre regulaciu spravania sudcov, ale su aj ndvodom
pre spravanie sa sudcu, ktory ma mat’ moznost’ poziadat’ o pomoc pri rieSeni
etickych dilem Sudnu radu slovenskej republiky a prislusné organy

sudcovskej samospravy.



Clanok II

VSeobecné zasady

1) Zékladné hodnoty vykonu sudcovskej funkcie (zavdzok sudcu voci

spolocnosti) st najma:

a) nezavislost’ a nestrannost’,

b) bezthonnost’,

c) spravodlivost’ a transparentnost’,

d) zdvorilost, diskrétnost’, dévernost’ a tolerantnost’,

e) rovnaké zaobchadzanie (nediskriminovanie) a kompetentnost’

(kvalifikovanost’).

2) Osobné¢ kvality (vlastnosti sudcu)

V zdujme efektivneho vykonéavania spravodlivosti mad sudca vykonavat
funkciu najmd s ludskostou, odvahou, seridznostou, rozvaznostou,

pracovitostou, reSpektom a schopnost'ou pocuvat’.

3) Povinnosti sudcu

Sudcovské povinnosti zahfiiaju najma:

a) povinnosti pri vykone funkcie,
b) povinnosti voci profesii,
c) povinnosti v ob¢ianskom Zivote (sukromny zivot sudcu, mimopracovné

aktivity sudcu, verejny Zivot sudcu).



Clanok III

Pravidla etického spravania sa sudcu vyplyvajtce zo vSeobecnych zasad

1) Sudca reSpektuje a presadzuje nezavislost, bezuhonnost’, mordlnu integritu
a nestrannost’ sudnictva a vyhyba sa nevhodnému sprévaniu ¢i vystupovaniu

vratane takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.

2) Sudca nezneuziva sudcovskl funkciu na presadzovanie vlastnych, osobnych
¢1 ekonomickych zdujmov, alebo osobnych ¢i ekonomickych zdujmov inych

0sob.

3) Sudca vykonava svoju funkciu nestranne, profesiondlne, svedomito

a dosledne.

4) Sudca vzbudzuje achrani zdanie nestrannosti, ato aj v konaniach, ked’
verejnost’ prejavuje silné pozitivne alebo negativne emdcie voci ucastnikom

konania.

5) Sudca netoleruje, ani nepodlieha nijakym vonkajSim ani vnitornym tlakom,
¢1 obavam z kritiky, hrozbam, priamym ani nepriamym snahdm ovplyvnovat

jeho pracu bez ohl'adu na ich zdroj, motivy €1 priciny.

6) Sudca vo vztahu k Gcastnikom konania, svedkom, pravnym zastupcom ako
aj kinym osobam, s ktorymi prichadza do styku v ramci svojej funkcie,

vystupuje s trpezlivost'ou, dostojnostou a zdvorilost'ou.

7) Sudca neposkytuje ziadne verejné vyjadrenia, ktoré by mohli mat
podstatnejsi vplyv na vysledok prejedndvanych veci, na spravodlivy proces
alebo pojednavanie, atak vo verejnosti vyvolat dojem, Ze je zaujaty

a neobjektivny. Netyka sa to pravoplatne skonc¢enych veci.



8) Sudca vykonava svoje osobné a mimosudne aktivity tak, aby bolo
minimalizované riziko ich konfliktu s jeho povinnostami vyplyvajicimi zo

sudcovskej funkcie.

9) Sudca sa nepodiela na takom druhu aktivit, ktoré by naruSovali riadne

plnenie jeho sudcovskych povinnosti.

10) Sudca nesmie byt c¢lenom najmi organizdcii = presadzujicich
a hlasajicich nendvist ¢i praktizujicich nezdkonnu diskriminaciu osob
zdbévodu ich rasového aetnického pdvodu, pohlavia, vierovyznania,

narodnosti alebo sexudlnej orientécie.

11) Sudca nesmie vyzadovat’ ani prijimat’ Ziadne dary, ani vyhody a vysady,
nech uz maju akukol'vek podobu a st ponukané jemu, najmi v snahe

ovplyvnit’ tak rozhodnutie sudcu.

Clanok IV

Zaruky dodrziavania zasad sudcovskej etiky

1) Hlavnym garantom dodrziavania zéasad sudcovskej etiky su samotni
sudcovia, ktori st presvedCeni oich spravnosti aktori ich dobrovolne

akceptuju a aplikuju.

2) Sudna rada Slovenskej republiky vykonava vSeobecny dohlad nad ich
aplikaciou, dodrzZiavanim, pravidelne ich aktualizuje a zjednocuje vyklad

zasad sudcovskej etiky.

3) Sudna rada Slovenskej republiky v zaujme spravnej interpretacie a aplikacie

zverejiiuje stanoviskd a odporiCania na svojom webovom sidle. Organy



sudcovskej samospravy zasielaju priebezne stanoviskd k rieSenym pripadom

Sudnej rade Slovenskej republiky za ucelom ich zverejnenia.

4) Organy sudcovskej samospravy, ich spravnou interpretaciou a aplikaciou, su

napomocné najma pri poskytovani konzulta¢nej ¢innosti sudcom.

5) Stidna rada Slovenskej republiky bude metodicky a vykladovo dopiiat’ tieto

zéasady.

Clanok V

Zodpovednost’ za porusenie zasad a konzultacna ¢innost’

1) Do posobnosti Sudnej rady Slovenskej republiky patri:

a) prijimat’ stanoviska k interpretacii zdsad sudcovskej etiky na navrh sudcu,
osoby opravnenej podat’ navrh na zacatie disciplinarneho konania alebo
na navrh disciplinarneho senétu,

b) poskytovat’ odpovede na konkrétne otazky a etické dilemy sudcov.

2) Do pdsobnosti prisluSnych orgadnov sudcovskej samospravy patri:

a) poskytovat’ na ziadost’ sudcu konzultaciu na zabezpecenie dodrZiavania
zasad sudcovske;j etiky,

b) pri realizicii disciplinarnej kompetencie (§ 120 ods. 2 pism. f)
zék. ¢. 385/2000 Z. z.) posudzovat’, ak nepodaji navrh na disciplinarne
konanie, i spravanie sa sudcu nie je v rozpore so zdsadami sudcovske]
etiky,

c) na zaklade podnetu fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby posudzovat
dodrziavanie  zdsad sudcovske; etiky (§ 69 ods. 1, 3
zak. ¢. 757/2004 Z. z.).



3) Sidna rada Slovenskej republiky a organy sudcovskych stavovskych
organizdcii mézu zaujat’ svoje stanovisko na poZziadanie prislusného organu

sudcovskej samospravy.

Clanok VI

Zavere¢né ustanovenia

1) ZabezpecCenie efektivity tychto zdsad sudcovskej etiky si nevyhnutne
vyZaduje jednotny postup pri ich interpretdcii a aplikacii samotnymi sudcami,
prisluSnymi organmi sudcovskej samospravy, sudcovskych stavovskych

organizacii a Sudnej rady Slovenskej republiky.

2) Pri interpretacii a aplikacii zdsad sa vychadza z textov tychto dokumentov,

ktoré upravuju pravidlé etického spravania sa sudcov:

a) Odporucanie CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrov Rady Eur6py
Clenskym S$tdtom o sudcoch: nezdvislost’, efektivnost’ a zodpovednost
zo dna 17.11. 2010.

b) Londynska deklaridcia Eurdpskej siete sudnych rad (ENCJ) ,,Sudcovska
etika) z roku 2010,

c¢) Magna charta sudcov (Zakladné principy) schvalend Poradnou radou
eurdpskych sudcov (CCJE) z novembra 2010.

d) Stanovisko ¢. 3 (2002) Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE)
o zdsadach a pravidlach profesiondlneho spravania sudcov, o etike,

nezlucite'nom spravani a nestrannosti.

3) Uvedené dokumenty tvoria prilohu vydanych zasad sudcovskej etiky, ako jej

neoddelitel'nu sucast’.



4) Studna rada Slovenskej republiky ktymto zisaddm prijme vykladové

pravidla.

Clanok VII

ZrusSovacie ustanovenie

Zrusuju sa Zasady sudcovskej etiky schvalené Radou sudcov Slovenske;j

republiky dia 14.04.2001.

Tieto Zasady sudcovskej etiky nadobudaju uGc¢innost’ diiom ich prijatia

Studnou radou Slovenskej republiky.

V Kosiciach , 17. decembra 2015

JUDr.Jana Bajankova
predsednicka Stidnej rady Slovenskej republiky



Poslané na uverejnenie na CCJE web site 13. 1. 2011

Recommendation CM/Rec(2010)12
of the Committee of Ministers to member states
on judges: independence, efficiency and responsibilities

Slovak version

Odporucanie CM/Rec (2010) 12
Vyboru ministrov ¢lenskym §tatom

o0 sudcoch: nezdvislost, efektivnost a zodpovednost

(Prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy 17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov
ministrov)

Vybor ministrov, podfa podmienok stanovenych v €lanku 15. b $tatdtu Rady Eurdpy,

Majlc na zreteli ¢ldnok 6 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
uvadzany ako ,Dohovor”), ktory stanovuje, %e ,kaidy ma pravo na spravodlivé a verejné
prejednanie jeho veci v primerane]j lehote, nezavislym a nestrannym stidom zriadenym
zakonom®, a prisludnej judikatiry Eurépskeho stdu pre fudské prava;

Majuc na zreteli zékladné principy OSN o nezévislosti stdnej moci, ktoré schvalilo Valné
zhromazdenie OSN v roku 1985;

Majlc na zreteli stanoviskd Poradnej rady eurdépskych sudcov (CCIE), é&innost Eurdpskej
komisie pre efektivnost sddnictva (CEPEJ) a Eurdpsku chartu o $tatite sudcov
vypracovanych v rdmci multilateralnych rokovani Rady Eurdpy;

Konstatujic, Ze pri vykone sudcovskej funkcie, je dloha sudcu nevyhnutna pri
zabezpecovani ochrany fudskych prav a zékladnych slobod;

Vsnahe zlep3it nezavislost sudcov, ktord je neoddelitelnou suéastou pravneho Statu aje
nevyhnutnd pre nestrannost sudcov a fungovanie siidneho systému;

Zdorazfiujac, Ze nezdvislost sudnej moci zabezpeduje kaidej osobe pravo na spravodlivy
proces, apreto nie je vysadou pre sudcu, ale zdrukou dodriiavania fudskych prav
a zakladnych slob6d, umoZriujicou kaZdej osobe déverovat sidnemu systému;

Uvedomujc si nutnost zabezpecit postavenie a pradvomoci sudcov s ciefom dosiahnut G&inny
a spravodlivy pravny systém, a povzbudit ich, aby sa zaviazali aktivne pdsobit v sidnom
systéme;

Uvedomujuic si potreby na zabezpeenie ndleZitého vykonu sudcovskej zodpovednosti,
povinnosti a pravomoci zameranych na ochranu zaujmov vietkych osob;



V snahe poucit sa z rozmanitych skisenosti ¢lenskych $tatov pokial ide o organizéciu sidnych
institucii v stlade s principmi pravneho 3tatuy;

Majdc na zreteli réznorodost pravnych systémov, Ustavnych pozicii a pristupov k rozdeleniu
moci;

Majuc na zreteli, Ze ni¢ vtomto odporaéani nemédze byt pouiité na zmensenie zaruk
sudcovskej nezévislosti garantovanych tstavami alebo pravnymi systémami &lenskych $tatov;

Majuc na zreteli, Ze Ustavy alebo pravne systémy niektorych Elenskych $tatov upravuju
vytvorenie rady, ktora je podla tohto odpori¢ania uvedena ako ,stidna rada”;

Podporujic rozvijanie vztahov medzi sidnymi orgénmi a jednotlivymi sudcami z réznych
¢lenskych Statov s cielom podporit rozvoj spoloénej pravnej kultary;

Berlc do uvahy, Ze Odporucanie Rec.(94) 12 Vyboru ministrov o nezdvislosti, efektivnosti
a postaveni sudcov je potrebné zdsadnym spdsobom aktualizovat s ciefom posilnit vietky
potrebné opatrenia na podporu sudcovskej nezdvislosti a efektivnosti, zaruéit a zefektivnit
ich zodpovednost a posilnit postavenie jednotlivych sudcov a stidnictva vo véeobecnosti,

Odporuca, aby viddy ¢lenskych Statov prijali opatrenia, ktoré zabezpetia, aby sa ustanovenia
obsiahnuté v dodatku k tomuto odporiéaniu, ktoré nahradza vy3sie uvedené Odporucanie
Rec. (94) 12 aplikovali vo wvnutrodtatnych pravnych predpisoch, politike a praxi,
pricom sudcom je umoZnené vykonavat ich funkcie v stlade s tymito ustanoveniami.

Dodatok k Odporucéaniu CM/Rec. (2010)12

Kapitola I. VSeobecné principy

Rozsah pdsobnosti odporiéania

1. Toto odporicanie sa vztahuje na vietky osoby, ktoré vykonavaji sudcovské funkcie,
vratane tych, ktoré sa zaoberaju Gstavnymi zaleZitostami.

2. Ustanovenia uvedené v tomto odportcani sa vztahuju aj na prisediacich sudcov, okrem
pripadov, ked' z kontextu vyplyva, Ze sa tieto ustanovenia vztahuja len na profesionalnych

sudcov.

Sudcovska nezavislost a Uroveri na ktorej musi byt garantovana

3. UZelom sudcovskej nezévislosti, ako je stanovené v &lanku 6 Dohovoruy, je zabezpecit
kaZdej osobe zdkladné pravo, aby jeho vec bola rozhodnutd v spravodlivom procese, na
zaklade zdkona a bez akéhokolvek neprimeraného vplyvu.



4. Nezavislost jednotlivych sudcov je zabezpegend nezavislostou stdnictva ako celku. To je
zakladnym atriblitom pravneho 3tatu.

5. Sudcovia musia mat neobmedzenu slobodu rozhodovat vo veciach nestranne, v stlade so
zakonom a ich interpretaciou faktov.

6. Sudcovia musia mat dostatocné pravomoci a mat moznost ich vykonavat v zdujme plnenia
svojich povinnosti azachovavania autority a ddstojnosti sidu. Vietky osoby, ktoré su
spojené s pripadom, vratane verejnopravnych subjektov alebo ich zdstupcov sa musia
podriadit autorite sudcu.

7. Nezavislost sudcu a stdnictva musia byt zakotvené v Ustave alebo na najvyiiej moZnej
pravnej Urovni v Elenskych Statoch, sodvolanim sa na podrobnej$iu Gpravu pravnymi
normami nizSej pravne;j sily.

8. Ak sa sudcovia domnievaju, Ze ich nezavislost je ohrozena, musia mat moznost obratit sa
na sudnu radu alebo iny nezavisly orgdn, alebo musia mat k dispozicii G€inné prostriedky
napravy.

9. Pridelena vec nesmie byt odfatd konkrétnemu sudcovi bez zdkonnych ddévodov.
Rozhodnutie o odfati veci sudcovi musi byt prijaté na zaklade objektivnych, vopred
stanovenych kritérii a na zaklade transparentného procesu prostrednictvom justiéného
organu.

10. Iba samotni sudcovia mdiu rozhodovat o svojej vlastnej préavomoci v jednotlivych
pripadoch, tak ako to je definované v zakone.

Kapitola Il — Vonkajsia nezavislost

11. Vonkajdia nezavislost sudcov nie je vysadou ani privilégiom prepoziéanym sudcom kvoli
ich prospechu ale je v zdujme pravneho Statu a osdb, ktoré hladaju a oZakdvaju nestrannt
justiciu. Nezavislost sudcov sa povaZuje za zaruku slobody, reipektovania ludskych prav
anestrannej aplikdcie pravnych predpisov. Sudcovskd nestrannost a nezavislost je
nevyhnutnd na zabezpecenie rovnosti Ucastnikov konania pred stadmi.

12. Bez toho, aby bola dotknuta ich nezavislost, sudcovia a justicia by mali udrZiavat
kon3truktivne pracovné vztahy s institGciami a orgdnmi verejnej moci, ktoré sa podielaji na
riadeni a sprave sidov, rovnako ako aj s odbornikmi, ktorych ulohy sud spojené s pracou
sudcov s cielom ulahcit ucinny a efektivny vykon spravodlivosti.

13. V3etky potrebné opatrenia na ochranu a zdokonalenie nezavislosti a nestrannosti sudcov
sa musia reipektovat.

14. Zakon musi ur€it sankcie vodi osobam, ktoré sa snaZia neprimeranym spdsobom
ovplyvnit sudcu.



15. Rozsudky musia byt odévodnené a vyhldsené verejne. Sudcovia nie st inak povinni
vysvetlovat dévody svojich rozhodnuti.

16. Rozhodnutia sudcov nesmu podliehat inej revizii nez akou je odvolacie konanie, resp.
znovu otvorenie veci v zdkonom stanovenych pripadoch.

17. Svynimkou rozhodnuti o amnestii, milosti alebo podobnych opatreni, vykonna
a zakonodarna moc nesmie prijimat rozhodnutia, ktoré anuluju sidne rozhodnutia.

18. Pri komentovani rozhodnuti sudcov, sa vykonna azakonodarnd moc musia vyhnut
kritike, ktora by podkopala nezévislost a déveru verejnosti v sGidnictvo. Musia sa tie? zdrzaf
akéhokolvek konania, ktoré by mohlo spochybnit ich ochotu dodrziavat rozhodnutia sudcov,
okrem vyjadrenia zdmeru podat opravny prostriedok.

19. Sudne konania a zéleZitosti tykajice sa spravy sidov st vo verejnom zaujme. Pravo na
informovanie o sadnych zdleZitostiach by v3ak malo byt vykonavané sohfadom na
obmedzenia, ktoré vyplyvaji zo sudcovskej nezdvislosti. Zriadenie stiidnych hovorcov alebo
tlacového resp. komunikaéného odboru v ramci stdov alebo v ramci sudnych rad, alebo
inych nezavislych orgdnov je vitané. Sudcovia musia byt vo vztahu k médiam zdrzanlivi.

20. Sudcovia, ktori su st¢astou spoloénosti, ktorej slGZia, nemdzu bez dévery verejnosti,
efektivne vykonavat spravodlivost. O o€akdvaniach spolo¢nosti od stdneho systému
a staZnostiach na jeho fungovanie by sa mali navzajom informovat. Prispiet k tomuto by mali
trvalé mechanizmy zriadené sidnou radou alebo inym nezdvislym organom, ktoré by
ziskavali tieto spatné vazby.

21. Sudcovia méiu vykonavat Cinnosti okrem ich oficidlnej funkcie. Aby sa zabranilo

skutoénym ¢&i vnimanym konfliktom zdujmu, ich GZast musi byt obmedzens na &nnosti,
ktoré su v stlade s ich nestrannostou a nezavislostou.

Kapitola lll = Vnutorna nezavislost

22. Princip nezavislosti sudcu znamend nezdvislost jednotlivych sudcov pri vykone
rozhodovacej funkcie. Vo svojom rozhodovani by mal byt sudca nezdvisly a nestranny
a schopny konat bez akéhokolvek obmedzenia, neprimeraného vplyvu, nétlaku, ohrozenia
alebo zasahovania, ¢i uZ priamo alebo nepriamo akoukolvek autoritou, vratane vnutornych
organov sudnictva. Hierarchickd organizécia sidnictva nesmie ohrozit individuginu
nezavislost.

23. Vyssie sudy by nemali usmerfiovat sudcov v tom, ako by mali rozhodovat v jednotlivych
pripadoch, s vynimkou konani o predbeZnom rozhodnuti alebo pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch v stlade so zdkonom.

24. Pridelovanie pripadov na side musi vyplyvat z vopred stanovenych kritérii s cielom
zabezpetit pravo na nezdvislého a nestranného sudcu. Nesmie byt ovplyviiované zaujmami
ucastnikov konania ani nikym inym, kto je zainteresovany na vysledku pripadu.



25. Sudcovia musia mat moznost vytvérat a byt E&lenmi profesijnych zdruzeni, ktorych ciefom
je zabezpecit ich nezévislost, obhajovat ich zaujmy a presadzovat pravny $tat.

Kapitola IV — Siidne rady

26. Sudne rady sd nezavislé organy, zriadené zékonom alebo na zaklade dstavy, usiluji sa
o zabezpelenie nezdvislosti stdnictva a jednotlivych sudcov atym podporuju efektivne
fungovanie sidneho systému.

27. Najmenej polovica ¢lenov stidnych rad musi byt volend sudcami/kolegami zo vietkych
urovni sidneho systému a vyber by mal re3pektovat pluralitu vo vnitri sadnictva.

28. Sddne rady preukazuji najvy3si stupefi transparentnosti vodi sudcom a spolognosti
prostrednictvom oddvodnenych rozhodnuti prijatych vopred stanovenym postupom.

29. Pri vykone svojich funkcii nesmu sidne rady zasahovat do nezavislosti jednotlivych
sudcov.

Kapitola V — Nezdvislost, efektivhost a zdroje

30. Efektivnost sudcov a stidnych systémov je nevyhnutnou podmienkou na ochranu prav
kaZdého cloveka vsulade s poZiadavkami €ldnku 6 Dohovoru, pravnu istotu a déveru
verejnosti v pravny stat.

31. Efektivnost spociva vo vydavani kvalitnych rozhodnuti v primeranej lehote pri zachovani
spravodlivého posidenia jednotlivych pripadov. Sudcovia st povinni zabezpetit efektivny
postup pri rozhodovani veci za ktoré si zodpovedni, vratane vykonu rozhodnuti, ktoré
spadaju pod ich jurisdikciu.

32. Organy, ktoré st zodpovedné za organizéciu a fungovanie stdneho systému, st povinné
vytvorit sudcom podmienky, ktoré im umoznia plnit ich poslanie a musia zabezpeit G&innost
pri ochrane a reSpektovani sudcovskej nezdvislosti a nestrannosti.

Zdroje

33. Kaidy 5tat musi poskytnit dostatotné zdroje, zariadenia a vybavenie sudov, aby stdy
mohli fungovat v stlade so $tandardmi ustanovenymi v ¢lanku 6 Dohovoru a tie? aby sa
umoznilo sudcom efektivne pracovat.

34. Sudcom musia byt poskytnuté informdcie, ktoré potrebuju, aby mohli prijat prisluiné
procesné rozhodnutia, ak tieto rozhodnutia maju finanéné vplyvy. Opravnenie sudcu prijat



rozhodnutie v konkrétnom pripade nesmie byt zavizne limitované poziadavkou, ktora sa
tyka €o najefektivnejieho vyuZivania zdrojov.

35. Sidy musia mat prideleny dostatoény poéet sudcov a nalezite kvalifikovaného
podporného persondlu.

36. Za uUcelom prevencie a zniienia pretaZenosti na sidoch, musia byt prijaté také
opatrenia, aby pri zachovani sudcovskej nezavislosti bola ¢innost nesuvisiaca s rozhodovacou
¢innostou zverena inym kvalifikovanym osobam.

37. PouZivanie systému elektronického sidneho manaimentu a informaénych
a komunikacnych technoldgii md byt podporované tak 3tatnymi organmi ako aj sudcami,
a ich celkové vyuZivanie ma byt podobne podporované aj na stdoch.

38. Na zaistenie bezpecnosti sudcov musia byt prijaté vietky nevyhnutné opatrenia. Tieto
opatrenia maju zahrffiat ochranu sudov a sudcov, ktori sa mdZu stat, alebo st obetami

vyhrazania, ¢i nasilia.

Alternativne rie$enia sporov

39. Alternativne spdsoby riesenia sporov sa maju podporovat.

Sprdva sudov

40. Sudne rady, vtych $tdtoch v ktorych su zriadené, alebo iné nezavislé organy, ktoré
zodpovedaju za spravu ariadenie sudov, samotné sidy a/alebo sudcovské profesijne
organizacie maju participovat na priprave rozpoétu pre sidny systém.

41. Zapéjanie sudcov do spravy a riadenia sudov je potrebné podporovat.

Hodnotenie

42. V sulade s odsekom 58 moZiu ¢lenské Stéty zaviest systém hodnotenia sudcov sudnymi
organmi, s ciefom prispiet k efektivnosti vykonu spravodlivosti a neustéleho zlepsovania jej

kvality.

Medzinarodny rozmer

43. Staty musia sidom poskytnit primerané prostriedky na to, aby sudcovia mohli efektivne
vykonavat svoje funkcie aj vo veciach so zahraniénym alebo medzindrodnym prvkom a na
podporu medzindrodnej spoluprace a vztahov medzi sudcami.

Kapitola VI — Postavenie sudcu




Vyber a kariéra

44. Rozhodnutia tykajice sa vyberu a kariérneho postupu sudcov musia byt zaloZené na
objektivnych kritéridach vopred stanovenych zdkonom alebo prislusnymi organmi. Takéto
rozhodnutia maju byt zaloZené na kvalite uchddzaéov, so zretelom na ich kvalifikaciu,
schopnosti a sposobilost, ktoru si vyZaduje rozhodovanie vo veciach na zdklade aplikacie
prava pri reSpektovani fudskej ddstojnosti.

45. Sudcovia, alebo uchadzaci o vykon sudcovskej funkcie nesmu byt Ziadnym spdsobom
diskriminovani na zdklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyku, ndboZenstva, politického alebo
iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pdvodu, prisludnosti k narodnostnej mensine,
majetku, zdravotného postihnutia, pévodu, sexudlnej orientdcie alebo iného dévodu.
PoZiadavka, aby sudca, alebo uchadza¢ o vykon funkcie sudcu, bol §tatnym ob&anom
prislusného 3tdtu sa nepovaZuje za diskriminaénd.

46. Orgén, ktory rozhoduje o vybere a kariérnom postupe sudcov musi byt nezdvisly od
vykonnej a zdkonodarnej moci. S cieflom zabezpeéit jeho nezavislost, musi byt najmenej
polovica €lenov tohto organu tvorend sudcami, ktori st voleni ich kolegami/sudcami.

47. V pripadoch, kde ustavné alebo iné pravne predpisy stanovuji, Ze hlava $tatu, vlada
alebo legislativna moc rozhoduju pri vybere akariérnom postupe sudcov, tieto musia
reSpektovat odpordcania resp. stanoviska nezévislého a kompetentného organu, ktory je z
podstatnej Casti vytvoreny sudcami (bez toho, aby boli dotknuté pravidld o sidnych radach
uvedené v kapitole €. IV)

48. Clenovia nezdvislych organov uvedenych v odsekoch 46 a47 maji zabezpetit ¢o
najsird§iu moZnu reprezentdciu. Konanie pred nimi musi byt transparentné a uchddzaé ma
mat moznost Ziadat o dévody prijatych rozhodnuti. Nelspe3ny kandidat by mal mat pravo
namietat rozhodnutie alebo aspori postup, podfa ktorého bolo rozhodnutie vydané.

Dizka trvania funkcie a nepreloZitelnost

49. Kldcovymi prvkami nezavislosti sudcov je zabezpedenie vykonu funkcie
a neprelozitelnost. Z toho vyplyva, Ze sudcovia musia mat garantované funkéné obdobie az
do povinného déchodkového veku, ak taky existuje.

50. Funkéné obdobie sudcov musi byt stanovené zakonom. DoZivotna funkcia sudcu mdZe
byt ukonéend iba v pripade zdvainého porusenia disciplindrnych alebo trestnopravnych
predpisov v zdkonom stanovenych pripadoch, alebo ak sudca uZ dalej neméZe vykondvat
sudcovskd funkciu. Skorsi odchod do déchodku musi byt umoZneny len na zaklade Ziadosti
sudcu, alebo zo zdravotnych dévodov.

51. V tych pripadoch, ked' sa ustanovenie do funkcie sudcu uskutoériuje na skiSobnu dobu
ale na dobu urcitd, rozhodnutie o tom, ¢i sa potvrdi alebo predlii takéto menovanie, musi
byt prijaté v stlade s odsekom 44, aby sa zabezpe¢ilo plné redpektovanie nezévislosti sudnej
moci.



52. Sudca nesmie byt bez suhlasu prekladany do inej sudcovskej funkcie, s vynimkou
pripadov disciplindrnych sankcii alebo reformy organizicie sidneho systému.

Odmena

53. Zakladné pravidla systému odmefiovania profesionélnych sudcov musia byt stanovené
zakonom.

54. Odmeny sudcov musia byt Umerné ich povolaniu a zodpovednosti, a musi byt zarovef
dostatocné, aby ich chrénili pred Uplatkami, zameranymi na ovplyviiovanie ich rozhodnuti.
Musia existovat zaruky pre zachovanie primeranej odmeny v pripade choroby, materskej
alebo otcovskej dovolenky, rovnako ako aj pre vyplacanie starobného déchodku, ktory musi
byt v rozumnom pomere k vy3ke ich platu. Ochrana pred znizovanim platov sudcov musi byt
predmetom Specidlnej pravnej Gpravy.

55. Systémy tvorby zékladného platu sudcov v zavislosti od ich vykonnosti si nepripustné,
nakolko by mohli spdsobit ohrozenie sudcovskej nezavislosti.

Vzdeldvanie

56. Sudcom musi byt poskytnuté teoretické a praktické vzdeldvanie tak na zaciatku ako aj
pocas vykonu funkcie, ktoré je plne hradené zo 3tatnych prostriedkov, vratane
ekonomickych, socidlnych ako aj kultirnych potrieb stvisiacich s vykonavanim funkcie sudcu.
Intenzita aditka vzdeldvania sd determinované predchadzajucimi  profesiondlnymi
skusenostami.

57. Nezavisly organ vsulade so zdsadou vzdelavacej samospravy musi zabezpetit, aby
vzdelavanie sudcov tak na zaCiatku ako aj pocas vykonu funkcie viedlo k otvorenosti,
kompetentnosti a nestrannosti, ktoré st vlastné sudcovskej funkcii.

Hodnotenie

58. Vtych $tatoch, v ktorych sidne orgédny vytvorili systém hodnotenia sudcov, takéto
systémy musia byt zaloZené na objektivnych kritéridch, ktoré su zverejnené. V ramci
hodnotenia maji mat sudcovia moZnost vyjadrit svoj ndzor na ich aktivity ako aj na
vyhodnotenie tychto aktivit, pripadne namietnut takéto hodnotenie na nezavislom organe,
resp. na stde.

Kapitola VIl — Povinnosti a zodpovednost

Povinnosti

59. Sudcovia v priebehu sidneho konania musia chranit préva aslobody vietkych oséb
rovnako a reSpektovat ich ludski déstojnost.



60. Sudcovia musia v kazdom pripade konat nezavisle a nestranne, aby zabezpeéili, Ze kaZdej
zucastnenej strane sa dostane spravodlivého sudneho procesu a v nevyhnutnych pripadoch
aj vysvetfovat procesné postupy. Pri rozhodovani musia sudcovia konat a z ich spravania
musf byt aj zrejmé, Ze konaju, bez akéhokolvek neprimeraného vonkajsieho vplyvu na stdne
konanie.

61. Sudcovia musia rozhodovat v pridelenych veciach. Vzdat sa pripadu, alebo odmietnut
pojednavat mézu len vtedy, ked s na to padne dévody, ktoré st vymedzené zakonom.

62. Sudcovia musia konat v prejedndvane] veci s naleZitou starostlivostou a v primeranej
lehote.

63. Sudcovia musia svoje rozhodnutia jasne odoOvodnit vjazyku, ktory je jasny
a zrozumitelny.

64. Sudcovia maju vo vhodnych pripadoch podporovat strany ktomu, aby dosiahli
mimosudne urovnanie.

65. Sudcovia musia pravidelne aktualizovat a rozvijat svoje vedomosti.

Zodpovednost a disciplindrne konanie

66. Vyklad zdkonov, zistovanie skutkovych okolnosti a vvhodnocovanie dékazov, ktoré sudca
robi pri rozhodovani v konkrétnej veci, nesmie viest k disciplindrnej resp. obé&ianskopravnej
zodpovednosti, okrem pripadov (myselnej a hrubej nedbanlivosti.

67. Jedine 5tat moze brat sudcu na obgianskopravnu zodpovednost prostrednictvom stdnej
Zaloby v pripade, Ze musel priznat od$kodnenie.

68. Vyklad zdkona, posudenie skutkovych okolnosti a hodnotenie dbkazov nesmie viest
k trestnej zodpovednosti sudcu, s vynimkou pripadov zlého Gmyslu.

69. Disciplindrne konanie méZe nasledovat vtom pripade, ak sudcovia nedokaZzu plnit svoje
povinnosti Géinnym a riadnym sposobom. Takéto konanie musi byt vedené nezavislym
organom alebo sudom s garanciou spravodlivého procesu a poskytnutim prava sudcovi
namietat rozhodnutie a uloZené sankcie. Disciplindrne sankcie musia byt primerané.

70. Sudcovia nesmu byt osobne zodpovedni v pripadoch, kde ich rozhodnutia boli zrugené
alebo zmenené v odvolacom konani.

71. Pokial' sudcovia nevykonavaji sudcovskd funkciu, st zodpovedni podla obéianskeho,
trestného a spravneho prava rovnako, ako kazdy iny ob¢an.

Kapitola VIl — Etika sudcov




72. Funkcia sudcu by mala byt vykonavana podla etickych zdsad profesiondlneho spravania
sa. Tieto zasady zahffiaju nielen povinnosti, ktoré méZu byt sankcionované v disciplindrnych
konaniach, ale maji byt ndvodom pre sudcu, ako sa spréavat.

73. Tieto zdsady mézu byt zakotvené v kddexe sudcovskej etiky, ktory by mal upevnit déveru
verejnosti k sudcom a justicii. Sudcovia musia zohravat vedicu Glohu pri vytvarani takychto

kodexov.

74. Sudcovia by mali mat moznost poZiadat v oblasti etiky o pomoc orgén v rdmci sudnictva.



LONDYNSKA DEKLARACIA O SUDCOVSKEJ ETIKE

Valné Zhromazdenie ENCJ na stretnuti v Londyne 2. — 4. jina 2010

vzhladom na to, Ze:

- ENCJ md za ciel zlepSovat spolupracu vzajomné porozumenie medzi Sadnymi radami
a sudcami ¢lenskych a kandidujacich statov EU
- potvrdenie zdielanych principov ahodndét na eurdpskej UGrovni posilfiuje vzajomné

porozumenie a tym vzdjomnua déveru medzi sudcami v Eurépskom justi¢nom priestore;

1. schvaluje spravu pod nazvom ,Sudcovska etika - principy, hodnoty a vlastnosti” ako pokyny

pre spravanie sa eurdpskych sudcov

2. Ziada Crganizacny vybor a Vykonnu radu ENCJ o zabezpecenie distriblcie obsahu sprévy

¢lenom a pozorovatelom ENCJ ako aj élenom eurdpskych justicii

3. navrhuje, aby clenovia apozorovatelia aktivne podporovali obsah spravy na ndrodnej
i eurdpskej Urovni a podali spravu Valnému zhromaZdeniu o aktivitach v tomto smere, spolu

s pripadnymi pripomienkami.



PRACOVNA SKUPINA EUROPSKEJ SIETE
SUDNYCH RAD

.SUDCOVSKA ETIKA“

SPRAVA 2009-2010




Sudcovsk3 etika®

Principy, hodnoty a viastnosti

uvoD
Potvrdenie zdsad profesiondlneho spravania sa sudcov posilfiuje déveru verejnosti a umoZiuje lepsie
pochopit tlohu sudcu v spoloénosti.

Tradi¢ne, ulohou sudcu je uplatfiovat zdkon alebo riedit konflikty prostrednictvom implementéacie
pravnych predpisov. Povinnost postupovat zdkonne dava zaruky proti akémukolvek svojvolnému
konaniu zo strany sudcu.

Aviak, v nalich eurépskych spolocnostiach sa postavenie sudcu vyvinulo: uZ nie je obmedzené na
shovorcu zdkona“; sudca je tiez do urcitej miery tvorcom zdkona, ktory vyZaduje, aby sa
zodpovednost a etické pravidla zhodovali s tymto vyvojom.

Navyse, nasa verejnost poZaduje vacsiu transparentnost vo fungovani verejnych orgénov.

Ocakavania verejnosti od sudcov spdsobili, Ze Eurdpska siet sidnych rdd sa zamysla nad otazkou
sudcovskej etiky. Zaoberd sa hladanim rovnovéhy medzi nezavislostou sudnictva (na ktord méa kazdy
narok), transparentnostou instittcii, slobodou tlace a prdvom verejnosti na informacie.

Sudcovska etika bola posudzovana v pozitivnom zmysle s ciefom zdéraznit spolo¢né, zakladné
hodnoty sudcovskej préace, principy prevencie aosobné kvality ako aj zodpovedat ofakdvania
verejnosti.

Nezavislost, bezihonnost, nestrannost, zdrzanlivost a diskrétnost, pracovitost, re¥pekt a schopnost
na€livat, rovnaké zaobchadzanie, kompetentnost atransparentnost predstavuji spolocné
identifikované hodnoty (ako zasadné v sudcovske] tlohe) (Cast ). Sudca tie? prejavuje osobné kvality
mudrosti, lojality, zmyslu pre ludskost ako aj schopnost naétvat a efektivne komunikovat. Sudca si je
vedomy, Ze jeho profesionalne spravanie, jeho stikromny Zivot a spravanie v spoloénosti ma vplyv na
obraz justicie a déveru verejnosti (Cast 11).

CAST 1 - HODNOTY

Nasledujice etické principy boli zadefinované na ziaklade nasledujicej otazky: €o spoloénost
a obéania od sudcu ocakavaju?

NEZAVISLOST

! Tieto etické zdsady boli spisané podla rozhodnutia Valného zhromaZdenia ENCJ, ktoré sa konalo v Bruseli
v juni 2007. SA vysledkom dvojrocnej prace.

Tento dokument by sa mal prediskutovat s élenmi a pozorovatelmi ENCJ.

Ak sa tieto principy prijmu, mali by sa prekonzultovat s eurépskymi sudcami.



Nezdvislost nie je privilégium udelené v prospech sudcov.
Nezavislost je pravo kaidého ob¢ana v demokratickej spoloénosti mat prospech z justicie, ktora je
(2 od ktorej sa otakdva, e bude) nezivisld od zikonodarnej a vykonnej moci a ktord vznikla s

ciefom chranit slobodu a préava ob&ana v rdmci pravneho 3tatu.

Je na kazdom sudcovi, aby reSpektoval a pracoval na zachovani nezévislosti sidnictva, a to ako v jeho
individudlnych tak aj v institucionélnych aspektoch.

Tdto nezdvislost ho vedie k uplatiiovaniu prava vo veciach, ktoré s pred neho v konkrétnom pripade
postavené, bez strachu ¢i sa zapaci alebo znepaci akymkolvek formam moci: vykonnej, zakonodarnej,
politickej, hierarchickej, ekonomickej moci ¢i medidlnej a verejnej mienke.

Sudca tieZ dba o to, aby zostal nezavisly od svojich kolegov a vietkych natlakovych skupin.

BEZUHONNOST

Sudca plni svoju ulohu poctivo, vzaujme spravodlivosti a v zdujme spolofnosti. Vo svojom
verejnom ale aj osobnom Zivote ma rovnakii povinnost bezdhonnosti.

Z principu bezlUhonnosti mézu vyplyvat dve povinnosti: povinnost ¢estnosti a povinnost ddstojnosti
alebo cti.

2.1. Cestnost

Cestnost vedie sudcu, aby sa zdrzal akéhokolvek netaktného a neslu$ného spravania a tu sa nemysli
iba spravanie, ktoré je v rozpore so zakonom.

Sudca vykonava svoju sudcovsku funkciu bez zvyhodfiovania.
Hlavnu €ast svojho pracovného €asu venuje svojim sidnym aktivitam.

Zabezpeduje sprdvne vyuzivanie zdrojov, ktoré mu boli zverené k vykonu spravodlivosti a tieto zdroje
nezneuZiva alebo ich nespravne nepouziva.

Neusiluje sa o neopravnené zasahy na dosiahnutie akéhokolvek preloZenia, vymenovania alebo
osobného povysenia, ani sa nesnazi ziskat vyhody pre seba alebo inych.

Pocas vykonu funkcie sudcu odmieta prijat akékolvek dary alebo vyhody pre seba alebo svojich
blizkych.

2.2, Ddstojnost a éest



Sudca vykondva svoju funkciu lojalnym aplikovanim procesnych pravidiel, preukazovanim zdujmu
o dostojnost jednotlivcov a konanim v rdmci zékona.

Zdvorilost a intelektualna cestnost riadi jeho vztahy so vietkymi pracujicimi v sidnom systéme,
sekretariatom, Uradnikmi, advokatmi alebo inymi pravnikmi, sudcami, procesnymi stranami a tlacou.

Cest od sudcu vyZaduje, aby zabezpetil - prostrednictvom svojej odbornej praxe aosoby - ie
nechrozuje verejny obraz o sudcovi, side alebo sidnom systéme.

NESTRANNOST
Nestrannost a vnimanie nestrannosti fludmi je spolu s nezdvislostou zdkladom spravodlivého procesu.

Nestrannost sudcu predstavuje absenciu akychkolvek predsudkov a vopred vytvoreného tsudku
pri vykone rozhodnutia, ako aj pri postupoch prijatych eite pred vyhldsenim rozsudku.

Sudca si je vedemy moZnosti svojich vlastnych predsudkov.?
Aby bola zaru€ena nestrannost, sudca:

- plInisvoju sudcovskd funkciu bez strachu, zvyhodriovania alebo predsudkov;

- osvojuje si, jednak pri vykone svojej funkcie ako aj v osobnom Zivote, vystupovanie, ktoré
udrziava doveru v nestrannost sudnictva a minimalizuje situécie, ktoré by mohli viest k namietke
proti zaujatosti sudcu

- mobZe odmietnut pripad, ked:

o voctiach objektivneho pozorovatela neméZe pripad sidit nestranne;

o ma spojenie sjednym z UCastnikov konania alebo mé osobnu znalost faktov, zastupoval,
pomahal alebo konal proti jednej zo stran, alebo existuje ind situdcia, ktord by mohla
subjektivne ovplyvnit jeho nestrannost;

o on alebo ¢len jeho rodiny ma zaujem na vysledku konania.

Sudca ma povinnost starat sa, aby sa zabrénilo konfliktu zdujmov medzi jeho sudcovskou funkciou
a jeho spoloc¢enskym Zivotom. Ak je sudca zdrojom aktudlneho alebo potencidlneho konfliktu
zaujmov, sudca neprijme alebo okamiite odstupi od pripadu, aby sa zabranilo spochybneniu jeho
nestrannosti.

Sudca zabezpecuje, aby jeho sukromny Zivot neovplyviioval verejny obraz o nestrannosti jeho
sudcovskej prace.

Nestrannost sudcovi nebrani, aby sa pri vykondvani svojej odbornej ¢&innosti zu&astfioval na
spolodenskom Zivote.

? Je to vec subjektivnej a objektivnej nestrannosti. Objektivna nestrannost suvisi s funkciami a subjektivna
nestrannost sa tyka osobnosti jednotlivca.



M4 narok na Uplnd slobodu ndzoru, ale musi byt opatrny vo vyjadrovani svojich nazorov ato aj
v krajindch, v ktorych ma sudca pravo byt ¢lenom politickej organizécie.

V kaZdom pripade sa tdto sloboda nazoru neméze prejavovat pri vykone jeho sudcovskej funkcie.

ZDRZANLIVOST A DISKRETNOST

Sudca sa vyhyba kazdému konaniu, ktoré by mohlo podporovat domnienku, Ze jeho rozhodnutia sd
motivované inym nei spravodlivym aoddvodnenym pouZitim zdkona. Sudca je zdroven sam
obfanom a ako taky md, mimo vykonu svojich sudcovskych povinnosti, pravo na slobodu prejavu
uznanu vietkymi medzinarodnymi dohovormi o ochrane ludskych prév.

Pri vykone svojej funkcie ako aj vo svojom osobnom Zivote vynakladd sudca vietko usilie, aby
nenarusil déveru, ktord do neho vloZili jednotlivci.

Sudcovska zdrianlivost a diskrétnost zahfiia rovnovdhu medzi pravami sudcu ako ob&ana a medzi
obmedzeniami spojenymi s jeho funkciou.

Vo verejnom Zivote

V politike ma sudca ako kaidy oblan pravo mat politické nazory. Jeho Ulohou je (prejavenim
zdrzanlivosti) zabezpecit, aby [udia mohli pine déverovat justicii, bez obadv z nazorov sudcu.

Sudca je rovnako zdrZanlivy v jednaniach s médiami. NeméZe, v mene slobody prejavu, vystupovat
zaujato alebo v prospech jednej strany. Rovnako opatrny je sudca, aj ked &eli kritike alebo Utokom.

Sudca sa zdrZzi komentovania svojich rozhodnuti, aj ked' si kritizované zo strany médii alebo
akademickymi komentdtormi adokonca aj ked si zmenené vramci odvolania. Spdsob, akym
vyjadruje svoj nazor je v odovodneni jeho rozhodnutia.

Zarovefi viak povinnost zdrianlivosti nemoZe ospravedlfiovat nedinnost sudcu. Zatial ¢o by nemal
hovorit o pripadoch, ktorymi sa osobne zaoberd, mé sudca idedlnu poziciu, aby vysvetlil pravne

......

vzdeldvajicu Glohu v ramci podpory pravnych predpisov.

Ked je demokracia a zdkladné slobody v ohrozeni, méZe byt sudcovskd zdrianlivost uprednostnena
pred povinnostou prehovorit.

V jeho sikromnom Zivote

Mimo plnenia svojich povinnosti sudca upusti od presadzovania svojho postavenia ako sudcu
v jednani s tretimi stranami. Nevytvdra dojem, Ze chce vyvijat tlak na tretie strany alebo zapricinit sa
o to, aby si mysleli, Ze sudca je na osobnej Urovni opravneny vykondvat pravomoci, ktoré mu zveril
zdkon v priebehu jeho sudcovskej Cinnosti.



Rovnako ako kazdd osoba ma aj sudca pravo na stkromny Zivot. Jeho povinnost zdrzanlivosti mu
nezabranuje viest normalny spoloéensky Zivot: staci, ak si osvoji ,,opatrenia zdravého rozumu®, aby sa
vyhol naruseniu dostojnosti svojho Uradu alebo svojej schopnosti ho vykonavat.

PRACOVITOST
Je potrebné dosiahnut pracovitost a zvy3it doveru verejnosti v justiciu.

Sudca je pracovity pri rieSeni pripadov. To znamena, Ze pripady riesi a stdi s primeranou lehotou
odpovedajlicou predmetu veci, pricom zabezpecuje kvalitu rozhodnutia.

Rychlost sidneho konania nie je ovplyviiovana len pravnymi predpismi a zdrojmi, ktoré st stidnemu
systému k dispozicii, ale je ovplyviiovana aj pristupom a pracou sudcu.

Sudca

e si zlepSuje vedomosti (vzdeldvanie) za Géelom zabrdnenia akémukolvek prietahu v konani
sposobenému neprofesiondlnym pristupom.

e po cely svoj Zivot si udrZuje najvyssiu Uroven odbornej spdsobilosti.

e  vyuZiva vSetky pravne néastroje, ktoré sa naudi.

V kazdom stidnom procese zabezpecuje, aby sa stanovili primerané terminy pre strany a pre neho.

Sudca vynakladd vietko usilie na Gcinné vedenie siidneho procesu a aby boli jeho rozhodnutia bez
prietahu.

RESPEKT A SCHOPNOST NACUVAT

Pri vykone funkcie sudcu spolo¢nost a jej ¢lenovia oakavaju, Ze budu respektovani a vypoéuti.

Respektom sa mdie mysliet to, Ze sudca je schopny preukazat naleZitu Gctu k postaveniu fudi a ich
dostojnosti.

Naédvanie by sa malo vnimat ako sudcova schopnost venovat pozornost vykladu faktov
a odbornym argumentov predloZenych stranami a ich prédvnym zastupcom.

Sudca sa pri jednani sverejnostou, pravnikmi, kolegami a administrativnymi pracovnikmi chova
spdsobom, ktory je ddstojny, spravny a vnimavy.

Pri organizovani svojej prace berie sudca na vedomie avenuje pozornost poziadavkam vsetkych
dotknutych stran v pripade.

Vytvara na svojom stde pokojnu atmosféru, s rovnakou pozornostou vypodiva vietky strany pripadu
a ich zastupcov.



Chovd sa spOsobom, ktory reSpektuje administrativny persondl, ich autondémne Grady
a kompetencie.

S kolegami udrZiava vztahy, ktoré st korektné a reSpektuji ich samostatnost a nezavislost.

Sudca zabezpecuje - ¢i uZ samostatne, kolektivne alebo pri vykone svojich riadiacich povinnosti - aby
boli hodnoty reSpektu a naclvania zdielané a respektované vietkymi.

ROVNAKE ZAOBCHADZANIE

Rovnaké zaobchdadzanie vyZaduje, aby sudca poskytol kaidému to, na ¢o ma narok, ato ako
v procese, tak aj v rozhodnuti kazdého pripadu, a to prostrednictvom uznania jedineénosti kaZdého
jednotlivca.

Sudca ma mat Gctu k vietkym osobam, ktoré pred neho predstipia a zabezpeduje, aby sa s nimi
zaobchadzalo rovnako.

Je si vedomy objektivnych rozdielov medzi réznymi kategériami fudi a pracuje na tom, aby bola kaZd3
strana vypocutd, porozumena a reSpektovana.

Zabezpecuje, aby nikto nemohol povedat, Ze bol ignorovany, uprednostfiovany, alebo Ze nim
opovrhovali.

Ked' ustava, vnutrostatne zakony alebo medzindrodné predpisy tak stanovuji, mbze sudca pouiit
pozitivnu diskriminaciu; v ostatnych pripadoch zabezpecuje rovnost v zaobchadzani.

KOMPETENTNOST
Spoloénost ma pravo na kompetentného sudcu so Sirokou odbornou zdatnostou.
Sudca sa rychlo adaptuje na novy vyvoj.

Sudca ma metodicky pristup k svojej praci. Berie do Uvahy Specifika jednotlivych pripadov, vratane
novych a neznamych aspektov a vedie pripad v primeranej lehote.

Ked je to vhodné, sudca tiez pri rieSeni konfliktov pouziva presvedéovanie.
Sudca je sucastou pracovnej komunity; je schopny pracovat v time s kolegami a &lenmi personalu.

TRANSPARENTNOST

Informovanie o fungovani justicie a pritomnost verejnosti na sidnych procesoch prispievaji k ich
spolo¢enskému prijatiu. Rovnaky pristup jednotlivcov zaangaZiovanych na Zalobe alebo obhajobe
k civilnému alebo trestnému konaniu podporuje transparentnost a zvy3uje déveru verejnosti.



Sudca dohliada na to, aby verejnost bola informovana o fungovani justicie.

Zabezpecuje transparentnost prostrednictvom verejnych pojednavani a oddvodfiovanim svojich
rozhodnuti pri zachovani dévernosti vyZadovane] za Géelom re$pektovania stkromia alebo z dévodu
potreby verejného poriadku.

UdrZuje bezpefnu rovnovahu medzi potrebou transparentnosti azdkazom voyeurismu alebo
exhibicionizmu tak, aby bolo zaistené, Ze justicia sa nestane divadlom.

V medidlnom styku musia prevlddat instituciondlne informdcie. Informacie o jednotlivych pripadoch
moZu byt poskytnuté iba v ramci zdkona.

V osobnom a v spolofenskom Zivote je sudca vidy opatrny s cielom zabranit konfliktu zdujmov. Tym
zabezpecuje transparentnost v stvislosti s jeho nestrannostou.



w A

AST 2: Vlastnosti alebo prednosti sudcu

Komplexnost aktu stdenia, mimo 3pecifik determinovanych histériou kaidej krajiny, znamena, e
mnohé prednosti alebo vlastnosti sa musia skombinovat tak, aby bola vykonana spravodlivost.

Dovera v justiciu nie je garantovana iba nezavislym, nestrannym, poctivym, kompetentnym
a pracovitym sudcom.

Sudca by mal vykonavat svoju funkciu s midrostou, lojalitou, fudskostou, odvahou, seriéznostou a
rozvainostou a zaroveii byt schopnym naélvat, komunikovat a pracovat.

Tieto poZiadavky nie su 3pecifické pre sudcu, ale st nevyhnutné z dévodu zaruéenia préva pre
vietkych mat sudcu.

MUDROST

Sudca prejavuje svoju mudrost prostrednictvom znalosti redlii a prava, ako aj vdaka rozumnému,
spravodlivému a rozvaznemu spréavaniu.

Tymto spésobom spravania sa odstrafiuji excesy a vystrednost pri vykone jeho funkcie, pri ¢éom
nevykazuje zndmky nesmelosti alebo strnulosti, ktoré by mohli viest ku konformite. Je kreativny v
uplatfiovani préva pri rozhodovani pripadov, vratane tych, ktoré nie st riefené existujucimi pravnymi
predpismi. KedZe sa prdvo nevyvija rovhakym tempom ako spoloénost, sudca prejavuje mudrost

v pouzivani technik interpretéacie.

Tato prednost mu umoZiiuje byt pokojnym a rozvaznym pri rie§eni sporov a umoziuje mu rozoznat
a distancovat sa od Gcastnikov konania a skuto&nosti, o ktorych sddi.

LOJALITA
Sudca je lojalny.

Tato lojélnost spolo¢ne s nezavislostou znamend, Ze ked sudca prisaha, bez ohladu na formuliciu,
tento symbolicky sfub lojality ho viaze k pravnym principom §tétu.

VEurdpe tento zavdzok zahfiia lojalitu k Ustave kaidej krajiny, k demokratickym institGcidm,
zakladnym prévam, k zékonu a procesu a nakoniec k pravidlam organizicie stidneho systému.

Sudca lojéIne spifia dve poZiadavky: neprekracovat jemu zverené pravomoci a uplatriovat ich.

Tdto lojalitu nemoino od sudcov pozadovat, ked je demokracia a zakladné slobody
v nebezpeclenstve.



V krajinéch, ktoré umoZriuju sudcovi byt ¢lenom politickej strany alebo byt kandidatom v politickych
volbdch, mdzu vnutrostatne predpisy o nezluditelnosti regulovat politické vyjadrenie a kandidatiru s
ciefom zaistit, Ze kazdy ma pristup k nezavislému a nestrannému sudcovi.

LUDSKOST

Zmysel sudcu pre fudskost sa prejavuje prostrednictvom reSpektovania osob aich déstojnosti vo
véetkych okolnostiach jeho pracovného a sikromného Zivota.

Jeho spravanie je zaloZené na reSpekte k ludskej bytosti s ohfadom na sthrn ich vlastnosti, & uz
fyzickych, kulttirnych , intelektualnych alebo socialnych, ako aj na rasu a pohlavie osoby.

Sudca preukazuje re3pekt nie len pri jednani s ludmi, ktorych sudi ale aj s tymi, ktori s sucastou jeho
pracovného prostredia ako su pravnici, administrativni pracovnici a pod.

Tato fudskost, ktord zahffa citlivost k situdciam, s ktorymi sa stretdva, mu umoZriuje zohladnit ludsky
rozmer v jeho rozhodnutiach. Pri posudzovani faktov a rozhodnuti nachddza mieru medzi empatiou,
stcitom, laskavostou, disciplinou a prisnostou tak, aby jeho aplikacia prava bola vnimana ako
legitimna a spravodliva.

ODVAHA

Sudca prejavuje odvahu, aby vykonaval svoje povinnosti sudcu areagoval na tych, ktori hfadaju
spravodlivost.

Tato odvaha v kombindcii s nezavislostou méZe tieZ smerovat k nepopularite a osamelosti.

Vyvoj slcasnej spoloénosti znamend, Ze sudca musi preukazat odvahu ato ako fyzickd, tak aj
moralnu:
e za ucelom vykonavania urcitych proceddr,
e kvéli vyrovnaniu sa s roznymi tlakmi - politickymi, socidlnymi i tlakom verejnej mienky, ako
aj médii a zdujmovych skupin
e aby splnil vyzvy modernej spolocnosti.

Tato hodnota, rovnako ako vSetky ostatné viastnosti, je vykonavana primeranym spésobom.
SERIOZNOST A ROZVAZNOST

Podstata seridznosti a rozvaZnosti sudcu spociva v jeho primeranom spravani.

Seridznost vyZaduje Uctivé chovanie pocas studneho procesu, vyiaduje zdvorilost bez prehnanej

formality a bez nevhodného humoru. Zachovavanie profesiondlnej praxe rozvaznosti viak nevynima
praktizovanie f'udskosti, ktora upravuje vztahy akejkolvek komunity.



Rozvainy sudca kombinuje svoje znalosti prava s vedomostami o konkrétnych okolnostiach pripadu
raciondlnym spdsobom a pri zachovani praktického zdravého rozumu.

V zdujme zachovania dévery verejnosti vjusticiu asudy sprevadza sudcu rozvaha vjeho
profesiondlnom aj v stikromnom Zivote.

PRACA
Sudcovska funkcia predstavuje neustalu naroénu précu a trvalé dusevné Usilie.

Sudcova pracovna schopnost a jeho odhodlanost vyuZivat tuto schopnost st potrebné k rozvijaniu
jeho sudcovskych zruénosti a k udrzaniu vysokej kvality prace, ktoré tcastnik sporu od neho ocakava.

Tymto spdsobom sudca organizuje svoju pracu efektivne. Preukazuje sebadisciplinu pri zvladani
stresu a frustricie. Ak pracuje vtime, venuje pozornost ndzorom svojich kolegov a kultivuje
schopnosti timovej prace.

Napokon, sudca, ktory sa podiela na riadeni stidu, rozvija svoje riadiace schopnosti.

POCUVANIE A KOMUNIKACIA

0d sudcu sa o¢akdava, Ze bude procesné strany pozorne pocuvat vo vietkych fazach procesu.

Nadlvanie zahffia absentovanie zaujatosti a predsudkov. Tato schopnost nespociva len v skutocne
otvorenej mysli avnimavosti, ale aj v schopnosti spochybriovat sam seba. Naclvanie zostdva
neutralne, pri zachovani odstupu, ale bez povysovania alebo pohrdania, ludské ale triezve.

Schopnost nacivat apozornost voéi inym nie st vrodené vlastnosti; st nie¢im, v ¢om sa dd
vypracovat a €o je sucastou vzdeldvania sudcov.

Sudca zabezpeti, aby bol schopny komunikovat s ostatnymi. Vyjadruje sa primeranym spdsobom,
s reipektom, nediskriminaénym sp6sobom a pokcjne. Vyhyba sa pouZivaniu vyrazov, ktoré su
dvojzmyselné, netctivé, povyienecké, ironické, poniZujuce alebo zrafiujice.

Spravna komunikicia je pritomnd aj vjeho rozsudkoch (pisomnych alebo ustnych). Sudca
zabezpecuje, aby boli jeho rozsudky zrozumitefné. Odévodiiuje svoje rozhodnutie tak, aby vietky
zGéastnené strany mohli porozumiet logike, na ktorej je rozhodnutie sudcu zaloZené.
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Uvod:

Pri prileZitosti 10. vyro€ia, prijala Poradna rada eurépskych sudcov (CCJE) pocas
svojho 11. plenarneho zasadnutia (Strasburg, 17. — 19. Novembra 2010) Magnu
Chartu sudcov (Zakladné principy), ktord sumarizuje a kodifikuje zavery Stanovisk
CCJE, ktoré uz boli prijaté. Kazdé z tychto 12 stanovisk, ktorym venoval pozornost
Vybor ministrov Rady Eurépy, obsahuje dodatoéné Gvahy na témy, ktoré su
obsahom tohto dokumentu (pozri www.coe.int/ccje ).

- Finalna verzia méZe byt podrobena formalnym Gpravam -



MAGNA CARTA SUDCOV ( Zakladné principy)
Pravny stat a spravodlivost’

1. Sudna moc je jedna z troch moci kazdého demokratického $tatu. Jej poslanim
je garantovat existenciu pravneho $tatu a prostrednictvom toho zabezpe&ovat
riadne uplatfiovanie zakona nestrannym, spravodlivym, realnym a efektivnym
sp6sobom.

Sudcovska nezavislost’

2. Sudcovska nezavislost a nestrannost st zakladnymi predpokladmi pre &innost
sudnej moci.

3. Sudcovska nezavislost musi vyplyvat zo zakona, byt funkéna a finanéna.
Musi byt garantovana vo vztahu k ostatnym mociam $tatu, tym, ktori hladaju
spravodlivost, k ostatnym sudcom aspolonosti vo vSeobecnosti,
prostrednictvom vnutrostatnych pravnych noriem na najvy33ej Grovni. Stat
akazdy sudca si zodpovedni za presadzovanie a ochranu sudcovskej
nezavislosti.

4. Sudcovska nezavislost musi byt garantovana vo vSetkych oblastiach
sudcovskej Cinnosti, najma pokial ide o vyber sudcov, menovanie do funkcie
aZz do doéchodkového veku, kariérny postup, nepreloZitelnost, vzdeldvanie,
sudcovskl  imunitu, disciplinarne  konania, = odmerfiovanie  sudcov
a financovanie stdnej moci.

Zaruky nezavislosti

5. Rozhodnutia tykajlce sa vyberu, menovania a kariérneho postupu musia byt zalozené
na objektivnych kritéridch a prijaté organmi, ktoré s zodpovedné za garantovanie
nezavislosti.

6. Disciplinarne konania musia prebiehat pred nezdvislym orgdnom s moZnostou
odvolania sa na sud.

7. Na zaklade konzultécii so sidnou mocou, $tét musi zabezpetit ludské, materidlne
afinanéné zdroje potrebné na riadnu ¢&innost sddneho systému. V zdujme
obmedzenia akychkolvek neopravnenych vplyvov musia sudcovia dostavat primerané
finanéné ohodnotenie, vratane adekvatneho déchodkového zabezpelenia, ktoré
musi byt upravené v zakone.



8. PociatoCné vzdelavanie ako aj celoZivotné vzdeldvanie je prédvom a povinnostou pre
sudcov. Toto vzdeldvanie sa musi organizovat pod dohfadom siGdnej moci.
Vzdeldvanie je délezitym prvkom ochrany nezavislosti sudcov ako aj kvality
a efektivnosti sidneho systému.

9. Sudna moc sa musi podielat na vietkych rozhodnutiach, ktoré maju vplyv na vykon
sudnych funkcii (organizacia sidov, procesné predpisy, dal3ia legislativa).

10. Pri vykone svojich funkcii zameranych na uplatfiovanie spravodlivosti, sudcovia
nesml podliehat Ziadnym nariadeniam alebo initrukciam, alebo akémukolvek
hierarchickému natlaku a musia byt viazani len zakonom.

11.Sudcovia musia zabezpetit rovnost zbrani medzi Zalobou a obhajobou. Nezavislé
postavenie prokuratorov je zékladnou poZiadavkou pre pravny itat.

12. Sudcovia maju pravo byt ¢lenmi ndrodnych a medzinarodnych asociécii sudcov, ktoré
s poverené ochrariovat poslanie stdnictva v spolo¢nosti.

Orgéan zodpovedny za garantovanie nezavislosti

13. Na zabezpecenie nezdvislosti sudcov, kaZdy 3tat musi vytvorit Stidnu radu alebo
akykolvek iny 3pecificky orgédn, ktory bude sém o sebe nezdvisly na legislativnej
a vykonnej moci a bude mat Siroké kompetencie vo vietkych otdzkach tykajucich sa
jeho rokovacieho poriadku, ako aj organizacie, fungovania a imidzu stidnych indtitdcii.
Rada sa musi skladat bud' vylu¢ne zo sudcov, alebo z podstatnej vaésiny sudcov,
volenych ich kolegami — sudcami. Stdna rada sa musi zodpovedat za svoju &innost
a rozhodnutia.

Pristup k spravodlivosti a transparentnost’

14.Sudna moc musi byt prehfadna a informécie o €innosti sidneho systému musia byt
publikované,

15. Sudcovia musia robit kroky na zabezpecenie pristupu k rychlemu, efektivnemu
a vhodnému rieSeniu sporov a mali by prispievat k propagacii alternativnych metéd
rieSenia sporov.

16.Sudne dokumenty asudne rozhodnutia musia byt vyhotovené v pristupnom,
jednoduchom a jasnom jazyku. Sudcovia musia vydavat odévodnené rozhodnutia,
vyniest rozsudky verejne v primeranom ¢&ase, na zaklade spravodlivého a verejného
pojednavania. Sudcovia musia vyuZivat vhodné metddy riadenia pripadu.



17. Vynutitelnost sudnych rozhodnuti je zakladnym prvkom préva na spravodlivy proces
a zarover garantuje efektivnost stdnictva.

Etika a zodpovednost’

18.Cinnost sudcov ma byt usmerfiovana deontologickymi principmi odliSenymi od
disciplindrnych pravidiel. Musia ich navrhn(t samotni sudcovia a musia byt st¢astou
ich vzdelavania.

19.V kaZzdom Stéte ustava alebo zdkon upravujuici postavenie sudcov musia definovat
pochybenia, ktoré mozu viest k disciplindrnym sankciam ako aj k disciplindrnemu
konaniu.

20. Sudcovia musia byt trestne zodpovedni podfa vieobecného pravneho poriadku za
Ciny spachané mimo ich sidneho Gradu. Sudcovia nesmu byt trestne zodpovedni za
nedmyselné pochybenia pri vykone svojej funkcie.

21.Néprava pochybeni pri rozhodovacej €innosti musi byt zabezpetend vhodnym
systémom opravnych prostriedkov. Napravu akychkolvek inych pochybeni pri
vykone spravodlivosti je mozné Ziadat iba od Statu.

22.V suvislosti s vykonom stdnych funkcii nie je vhodné, aby sudca &elil
akejkofvek osobnej zodpovednosti, ani pokial ide o nahradu nakladov $tatu,
okrem pripadov Umyselnej nedbanlivosti.

Medzinarodné sudy

23.Tieto principy sa musia aplikovat mutatis mutandis na sudcov v3etkych
eurdpskych a medzinarodnych stdov.



Poslané na uverejnenie na CCJE web site 13. 1. 2011

Recommendation CM/Rec(2010)12
of the Committee of Ministers to member states
on judges: independence, efficiency and responsibilities

Slovak version

Odporucanie CM/Rec (2010) 12
Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom

o sudcoch: nezavislost, efektivnost a zodpovednost

(Prijaté Vyborom ministrov Rady Eurépy 17. novembra 2010 na 1098. zasadnuti zastupcov
ministrov)

Vybor ministrov, podla podmienok stanovenych v &ldnku 15. b $tatGtu Rady Eurdpy,

Majuc na zreteli ¢lanok 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej
uvadzany ako ,Dohovor”), ktory stanovuje, Ze ,kaidy ma pravo na spravodlivé a verejné
prejednanie jeho veci vprimeranej lehote, nezdvislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom®, a prislusnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava;

Majuc na zreteli zdkladné principy OSN o nezévislosti sidnej moci, ktoré schvililo Valné
zhromaZdenie OSN v roku 1985;

Majtic na zreteli stanoviskéd Poradnej rady eurdpskych sudcov (CCIE), é&innost Eurdpskej
komisie pre efektivnost sddnictva (CEPEJ) a Eurdpsku chartu o étatite sudcov
vypracovanych v rdmci multilateralnych rokovani Rady Eurépy;

Konstatujuc, Zze pri vykone sudcovskej funkcie, je dloha sudcu nevyhnutnd pri
zabezpecovani ochrany ludskych prav a zékladnych slobéd;

Vsnahe zlepsit nezdvislost sudcov, ktord je neoddelitelnou sicastou pravneho §tatu a je
nevyhnutnd pre nestrannost sudcov a fungovanie sidneho systému;

Zdorazfiujuc, Ze nezdvislost sidnej moci zabezpeluje kaZdej osobe pravo na spravodlivy
proces, apreto nie je vysadou pre sudcu, ale zarukou dodriiavania fudskych prav
a zakladnych slobdd, umoziiujicou kaZdej osobe ddverovat sidnemu systému;

Uvedomujuc si nutnost zabezpedit postavenie a pravomoci sudcov s ciefom dosiahnut Géinny
a spravodlivy pravny systém, a povzbudit ich, aby sa zaviazali aktivne pdsobit v sidnom
systéme;

Uvedomujic si potreby na zabezpelenie naleZitého vykonu sudcovskej zodpovednosti,
povinnosti a pravomoci zameranych na ochranu zaujmov vietkych osdb;



V snahe poudit sa z rozmanitych skisenosti ¢lenskych statov pokial ide o organizaciu sidnych
institucii v stlade s principmi pravneho Statu;

Majlc na zreteli réznorodost pravnych systémov, Ustavnych pozicii a pristupov k rozdeleniu
moci;

Majuc na zreteli, Zze ni¢ vtomto odporicani nemodze byt pouiité na zmensenie zdruk
sudcovskej nezavislosti garantovanych ustavami alebo pravnymi systémami €lenskych Statov;

Majic na zreteli, Ze Ustavy alebo pravne systémy niektorych Clenskych Statov upravuju
vytvorenie rady, ktord je podla tohto odporaéania uvedena ako ,,sudna rada®;

Podporujic rozvijanie vztahov medzi sidnymi organmi a jednotlivymi sudcami z réznych
¢lenskych Statov s cielom podporit rozvoj spolo¢nej pravnej kultary;

Berlic do uvahy, Ze Odporucanie Rec.(94) 12 Vyboru ministrov o nezavislosti, efektivnosti
a postaveni sudcov je potrebné zdsadnym spbsobom aktualizovat s ciefom posilnit vietky
potrebné opatrenia na podporu sudcovskej nezavislosti a efektivnosti, zarucit a zefektivnit
ich zodpovednost a posilnit postavenie jednotlivych sudcov a sidnictva vo vSeobecnosti,

Odporuca, aby vlady clenskych Statov prijali opatrenia, ktoré zabezpedia, aby sa ustanovenia
obsiahnuté v dodatku k tomuto odporucaniu, ktoré nahrddza vyssie uvedené Odporicanie
Rec. (94) 12 aplikovali vo vnutrostdtnych pravnych predpisoch, politike a praxi,
pricom sudcom je umoZnené vykonavat ich funkcie v sulade s tymito ustanoveniami.

Dodatok k Odporticaniu CM/Rec. (2010)12

Kapitola |. VSeobecné principy

Rozsah pbsobnosti odporicania

1. Toto odporucanie sa vztahuje na vietky osoby, ktoré vykondvaju sudcovské funkcie,
vratane tych, ktoré sa zaoberaju Ustavnymi zaleZitostami.

2. Ustanovenia uvedené v tomto odporicani sa vztahuju aj na prisediacich sudcov, okrem
pripadov, ked' z kontextu vyplyva, Ze sa tieto ustanovenia vztahuju len na profesionalnych

sudcov.

Sudcovskd nezdvislost a Grover na ktorej musi byt garantovana

3. U&elom sudcovskej nezavislosti, ako je stanovené v ¢ldnku 6 Dohovoru, je zabezpetit
kazdej osobe zdkladné prdvo, aby jeho vec bola rozhodnutd v spravodlivom procese, na
zéklade zékona a bez akéhokolvek neprimeraného vplyvu.



4. Nezavislost jednotlivych sudcov je zabezpecdena nezévislostou stidnictva ako celku. To je
zakladnym atribatom pravneho statu.

5. Sudcovia musia mat neobmedzenu slobodu rozhodovat vo veciach nestranne, v silade so
zakonom a ich interpretaciou faktov.

6. Sudcovia musia mat dostatocné pravomoci a mat moznost ich vykonavat v zaujme plnenia
svojich povinnosti azachovdvania autority a déstojnosti sidu. V3etky osoby, ktoré su
spojené s pripadom, vrdtane verejnopravnych subjektov alebo ich zastupcov sa musia
podriadit autorite sudcu.

7. Nezavislost sudcu a sudnictva musia byt zakotvené v Ustave alebo na najvy3sej moZnej
pravnej urovni v clenskych Statoch, s odvolanim sa na podrobnejSiu Upravu pravnymi
normami nizSej pravne;j sily.

8. Ak sa sudcovia domnievaju, Ze ich nezavislost je ohrozena, musia mat moznost obratit sa
na sudnu radu alebo iny nezavisly organ, alebo musia mat k dispozicii i¢inné prostriedky
napravy.

9. Pridelena vec nesmie byt odfata konkrétnemu sudcovi bez zakonnych doévodov.
Rozhodnutie o odnati veci sudcovi musi byt prijaté na zdklade objektivnych, vopred
stanovenych kritérii a na zdklade transparentného procesu prostrednictvom justicného
organu.

10. Iba samotni sudcovia mdiu rozhodovat o svojej vlastnej pravomoci v jednotlivych
pripadoch, tak ako to je definované v zakone.

Kapitola || — Vonkajsia nezdvislost

11. Vonkajsia nezavislost sudcov nie je vysadou ani privilégiom prepozi¢anym sudcom kvéli
ich prospechu ale je v zaujme pravneho Statu a osdb, ktoré hladaju a ofakavaju nestrannu
justiciu. Nezavislost sudcov sa povaZuje za zaruku slobody, reSpektovania ludskych prav
a nestrannej aplikacie pravnych predpisov. Sudcovskd nestrannost a nezavislost je
nevyhnutna na zabezpecenie rovnosti i¢astnikov konania pred sadmi.

12. Bez toho, aby bola dotknutd ich nezdvislost, sudcovia a justicia by mali udrZiavat
konstruktivne pracovné vztahy s instituciami a organmi verejnej moci, ktoré sa podielaju na
riadeni a sprave sudov, rovnako ako aj s odbornikmi, ktorych Glohy su spojené s pracou
sudcov s cielom ulahdit G¢inny a efektivny vykon spravodlivosti.

13. VSetky potrebné opatrenia na ochranu a zdokonalenie nezavislosti a nestrannosti sudcov
sa musia re$pektovat.

14. Zakon musi urcit sankcie voCi osobam, ktoré sa snaZia neprimeranym spdsobom
ovplyvnit sudcu.



15. Rozsudky musia byt odévodnené a vyhlasené verejne. Sudcovia nie su inak povinni
vysvetlovat dévody svojich rozhodnuti.

16. Rozhodnutia sudcov nesmu podliehat inej revizii neZ akou je odvolacie konanie, resp.
znovu otvorenie veci v zakonom stanovenych pripadoch.

17. Svynimkou rozhodnuti oamnestii, milosti alebo podobnych opatreni, vykonnd
a zakonodarna moc nesmie prijimat rozhodnutia, ktoré anuluju sidne rozhodnutia.

18. Pri komentovani rozhodnuti sudcov, sa wvykonna azakonodarnd moc musia vyhnut
kritike, ktord by podkopala nezavislost a doveru verejnosti v sudnictvo. Musia sa tiez zdrzat
akéhokolvek konania, ktoré by mohlo spochybnit ich ochotu dodrziavat rozhodnutia sudcov,
okrem vyjadrenia zameru podat opravny prostriedok.

19. Sudne konania a zalezitosti tykajuce sa spravy sudov su vo verejnom zaujme. Pravo na
informovanie o sidnych zéleZitostiach by vSak malo byt vykondvané sohladom na
obmedzenia, ktoré vyplyvaju zo sudcovskej nezavislosti. Zriadenie sidnych hovorcov alebo
tlacového resp. komunikaéného odboru v ramci sudov alebo vramci sudnych rad, alebo
inych nezévislych organov je vitané. Sudcovia musia byt vo vztahu k médiam zdrzanlivi.

20. Sudcovia, ktori su sGcastou spolocnosti, ktorej sluzia, nemdzu bez dovery verejnosti,
efektivne vykonavat spravodlivost. O ofakavaniach spoloc¢nosti odstdneho systému
a staznostiach na jeho fungovanie by sa mali navzdjom informovat. Prispiet k tomuto by mali
trvalé mechanizmy zriadené sidnou radou alebo inym nezavislym organom, ktoré by
ziskavali tieto spatné vazby.

21. Sudcovia moZu vykondvat Cinnosti okrem ich oficidlnej funkcie. Aby sa zabranilo

skutoénym ¢&i vnimanym konfliktom zdujmu, ich Gcast musi byt obmedzena na Cinnosti,
ktoré su v sulade s ich nestrannostou a nezavislostou.

Kapitola lll = Vnutorna nezavislost

22. Princip nezavislosti sudcu znamend nezavislost jednotlivych sudcov pri vykone
rozhodovacej funkcie. Vo svojom rozhodovani by mal byt sudca nezdvisly a nestranny
a schopny konat bez akéhokolvek obmedzenia, neprimeraného vplyvu, natlaku, ohrozenia
alebo zasahovania, ¢i uz priamo alebo nepriamo akoukolvek autoritou, vratane vnutornych
organov sldnictva. Hierarchicka organizacia sudnictva nesmie ohrozit individualnu
nezavislost.

23. Vyssie sudy by nemali usmerfiovat sudcov v tom, ako by mali rozhodovat v jednotlivych
pripadoch, s vynimkou konani o predbeZznom rozhodnuti alebo pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch v sulade so zékonom.

24, Pridelovanie pripadov na side musi vyplyvat z vopred stanovenych kritérii s ciefom
zabezpecit pravo na nezdvislého a nestranného sudcu. Nesmie byt ovplyviiované zaujmami
Gcastnikov konania ani nikym inym, kto je zainteresovany na vysledku pripadu.



25. Sudcovia musia mat moZnost vytvérat a byt ¢lenmi profesijnych zdruZeni, ktorych ciefom
je zabezpecit ich nezavislost, obhajovat ich zaujmy a presadzovat pravny stat.

Kapitola IV — Stidne rady

26. Sudne rady sU nezdvislé organy, zriadené zakonom alebo na zdklade ustavy, usiluju sa
o zabezpelenie nezdvislosti sudnictva a jednotlivych sudcov atym podporuju efektivne
fungovanie sidneho systému.

27. Najmenej polovica ¢lenov sudnych rad musi byt volena sudcami/kolegami zo vSetkych
Urovni sudneho systému a vyber by mal reSpektovat pluralitu vo vnutri sGdnictva.

28. Sudne rady preukazuju najvyssi stupen transparentnosti voéi sudcom a spolocnosti
prostrednictvom oddvodnenych rozhodnuti prijatych vopred stanovenym postupom.

29. Pri vykone svojich funkcii nesmu sidne rady zasahovat do nezavislosti jednotlivych
sudcov.

Kapitola V — Nezdvislost, efektivnost a zdroje

30. Efektivnost sudcov a sudnych systémov je nevyhnutnou podmienkou na ochranu prav
kaidého cloveka vsulade s poZiadavkami ¢lanku 6 Dohovoru, pravnu istotu a déveru
verejnosti v pravny Stat.

31. Efektivnost spotiva vo vydavani kvalitnych rozhodnuti v primeranej lehote pri zachovani
spravodlivého posudenia jednotlivych pripadov. Sudcovia su povinni zabezpecit efektivny
postup pri rozhodovani veci za ktoré su zodpovedni, vratane vykonu rozhodnuti, ktoré
spadaju pod ich jurisdikciu.

32. Organy, ktoré su zodpovedné za organizdciu a fungovanie sudneho systému, st povinné
vytvorit sudcom podmienky, ktoré im umoznia plnit ich poslanie a musia zabezpetit G¢innost
pri ochrane a reSpektovani sudcovskej nezavislosti a nestrannosti.

Zdroje

33. Kazdy $tdt musi poskytnit dostatoné zdroje, zariadenia a vybavenie sidov, aby stdy
mohli fungovat vsilade so Standardmi ustanovenymi v élanku 6 Dohovoru a tie? aby sa
umoznilo sudcom efektivne pracovat.

34. Sudcom musia byt poskytnuté informacie, ktoré potrebuji, aby mohli prijat prisluiné
procesné rozhodnutia, ak tieto rozhodnutia maja finanéné vplyvy. Opravnenie sudcu prijat



rozhodnutie v konkrétnom pripade nesmie byt zavdzne limitované poZiadavkou, ktord sa
tyka ¢o najefektivnejSieho vyuZivania zdrojov.

35. Sudy musia mat prideleny dostatotny pocet sudcov a naleZite kvalifikovaného
podporného personalu.

36. Za ucelom prevencie a znizenia pretazenosti na sudoch, musia byt prijaté také
opatrenia, aby pri zachovani sudcovskej nezavislosti bola ¢innost nestvisiaca s rozhodovacou
¢innostou zverend inym kvalifikovanym osobam.

37. PouzZivanie systému elektronického sidneho manaimentu a informaénych
a komunikacnych technoldgii ma byt podporované tak statnymi orgdnmi ako aj sudcami,
a ich celkové vyuzivanie ma byt podobne podporované aj na stdoch.

38. Na zaistenie bezpecnosti sudcov musia byt prijaté vSetky nevyhnutné opatrenia. Tieto
opatrenia maju zahffiat ochranu stidov a sudcov, ktori sa méiu stat, alebo si obetami

vyhraZania, €i nasilia.

Alternativne riesenia sporov

39. Alternativne spdsoby rieSenia sporov sa maju podporovat,

Sprava sudov

40. Sudne rady, vtych Statoch v ktorych su zriadené, alebo iné nezavislé organy, ktoré
zodpovedaji za sprdvu ariadenie sudov, samotné sidy a/alebo sudcovské profesijne
organizacie maju participovat na priprave rozpoétu pre sudny systém.

41. Zapdjanie sudcov do spravy a riadenia stidov je potrebné podporovat.

Hodnotenie

42. V stlade s odsekom 58 mozZu Clenské staty zaviest systém hodnotenia sudcov sGdnymi
orgdnmi, s ciefom prispiet k efektivnosti vykonu spravodlivosti a neustdleho zlep3ovania jej

kvality.

Medzindrodny rozmer

43. Staty musia sidom poskytn(t primerané prostriedky na to, aby sudcovia mohli efektivne
vykonavat svoje funkcie aj vo veciach so zahraniénym alebo medzindrodnym prvkom a na
podporu medzinarodnej spoluprace a vztahov medzi sudcami.

Kapitola VI — Postavenie sudcu




Vyber a kariéra

44, Rozhodnutia tykajice sa vyberu a kariérneho postupu sudcov musia byt zaloZiené na
objektivnych kritéridach vopred stanovenych zakonom alebo prislusnymi organmi. Takéto
rozhodnutia maju byt zaloZené na kvalite uchadzadov, so zretelom na ich kvalifikdciu,
schopnosti a spdsobilost, ktord si vyzaduje rozhodovanie vo veciach na zdklade aplikacie
prava pri reSpektovani ludskej déstojnosti.

45. Sudcovia, alebo uchadzadi o vykon sudcovskej funkcie nesmu byt ziadnym spdsobom
diskriminovani na zaklade pohlavia, rasy, farby pleti, jazyku, naboZenstva, politického alebo
iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnostnej mensine,
majetku, zdravotného postihnutia, pévodu, sexudlnej orientacie alebo iného dovodu.
PoZiadavka, aby sudca, alebo uchadzaé¢ o vykon funkcie sudcu, bol stathym obcanom
prislusného $tatu sa nepovaZuje za diskriminacnu.

46. Orgdn, ktory rozhoduje o vybere a kariérnom postupe sudcov musi byt nezavisly od
vykonnej a zakonodarnej moci. S ciefom zabezpecit jeho nezavislost, musi byt najmenej
polovica ¢lenov tohto organu tvorena sudcami, ktori si voleni ich kolegami/sudcami.

47. V pripadoch, kde ustavné alebo iné pravne predpisy stanovuja, Ze hlava $tatu, vlada
alebo legislativna moc rozhoduji pri vybere akariérnom postupe sudcov, tieto musia
reSpektovat odportic¢ania resp. stanoviskd nezévisiého a kompetentného organu, ktory je z
podstatnej ¢asti vytvoreny sudcami (bez toho, aby boli dotknuté pravidla o sudnych radach
uvedené v kapitole €. IV)

48. Clenovia nezavislych organov uvedenych v odsekoch 46 a47 maju zabezpetit ¢o
najsirSiu moZnu reprezentaciu. Konanie pred nimi musi byt transparentné a uchadzaé ma
mat moZnost Ziadat o dévody prijatych rozhodnuti. Nelspe3ny kandidat by mal mat pravo
namietat rozhodnutie alebo aspori postup, podla ktorého bolo rozhodnutie vydané.

Dizka trvania funkcie a neprelo¥itelnost

49. Klicovymi prvkami nezavislosti sudcov je zabezpecenie wvykonu funkcie
a nepreloZitelnost. Z toho vyplyva, Ze sudcovia musia mat garantované funkéné obdobie aZ
do povinného déchodkového veku, ak taky existuje.

50. Funkéné obdobie sudcov musi byt stanovené zakonom. DoZivotna funkcia sudcu moéie
byt ukoncena iba v pripade zavainého porusenia disciplinarnych alebo trestnopravnych
predpisov v zakonom stanovenych pripadoch, alebo ak sudca uZ dalej nemdZe vykonavat
sudcovskl funkciu. Skorsi odchod do dochodku musi byt umoZneny len na zéklade Ziadosti
sudcu, alebo zo zdravotnych dévodov.

51. V tych pripadoch, ked' sa ustanovenie do funkcie sudcu uskutocriuje na skuSobnu dobu
ale na dobu urcity, rozhodnutie o tom, i sa potvrdi alebo predlZi takéto menovanie, musi
byt prijaté v stlade s odsekom 44, aby sa zabezpedilo pIné re$pektovanie nezavislosti sidnej
maoci.



52. Sudca nesmie byt bez suhlasu prekladany do inej sudcovskej funkcie, s vynimkou
pripadov disciplinarnych sankcii alebo reformy organizacie sudneho systému.

Odmena

53. Zékladné pravidld systému odmeriovania profesiondlnych sudcov musia byt stanovené
zakonom.

54. Odmeny sudcov musia byt Gmerné ich povolaniu a zodpovednosti, a musi byt zdrover
dostatocné, aby ich chranili pred uplatkami, zameranymi na ovplyviiovanie ich rozhodnuti.
Musia existovat zaruky pre zachovanie primeranej odmeny v pripade choroby, materskej
alebo otcovskej dovolenky, rovnako ako aj pre vypldcanie starobného déchodku, ktory musi
byt v rozumnom pomere k vyske ich platu. Ochrana pred zniZovanim platov sudcov musi byt
predmetom 3pecidlnej pravnej Gpravy.

55. Systémy tvorby zdkladného platu sudcov v zdvislosti od ich vykonnosti si nepripustné,
nakolko by mohli spdsobit ohrozenie sudcovskej nezavislosti.

Vzdelavanie

56. Sudcom musi byt poskytnuté teoretické a praktické vzdeldvanie tak na zaciatku ako aj
pocas vykonu funkcie, ktoré je plne hradené zo Statnych prostriedkov, vratane
ekonomickych, socidlnych ako aj kulturnych potrieb stvisiacich s vykonavanim funkcie sudcu.
Intenzita aditka vzdeldvania su determinované predchadzajicimi profesionalnymi
skusenostami.

57. Nezévisly orgadn vsllade so zdsadou vzdeldvacej samospravy musi zabezpecdit, aby
vzdelavanie sudcov tak na zaciatku ako aj pocas vykonu funkcie viedlo k otvorenosti,
kompetentnosti a nestrannosti, ktoré su vlastné sudcovskej funkcii.

Hodnotenie

58. Vtych statoch, v ktorych sudne orgdny vytvorili systém hodnotenia sudcov, takéto
systémy musia byt zaloZené na objektivnych kritéridch, ktoré su zverejnené. V ramci
hodnotenia maju mat sudcovia moZnost vyjadrit svoj nazor na ich aktivity ako aj na
vyhodnotenie tychto aktivit, pripadne namietnut takéto hodnotenie na nezavislom organe,
resp. na sude.

Kapitola VIl — Povinnosti a zodpovednost

Povinnosti

59. Sudcovia v priebehu sudneho konania musia chranit prava aslobody vietkych oséb
rovnako a reSpektovat ich ludskl( déstojnost.



60. Sudcovia musia v kazdom pripade konat nezdvisle a nestranne, aby zabezpecili, ze kazdej
zuéastnenej strane sa dostane spravodlivého sidneho procesu a v nevyhnutnych pripadoch
aj vysvetlovat procesné postupy. Pri rozhodovani musia sudcovia konat a z ich spravania
musi byt aj zrejmé, Ze konaju, bez akéhokolvek neprimeraného vonkajsieho vplyvu na sudne
konanie.

61. Sudcovia musia rozhodovat v pridelenych veciach. Vzdat sa pripadu, alebo odmietnut
pojednavat mdzu len vtedy, ked st na to padne dovody, ktoré st vymedzené zakonom.

62. Sudcovia musia konat v prejedndvanej veci s néleZitou starostlivostou a v primeranej
lehote.

63. Sudcovia musia svoje rozhodnutia jasne oddvodnit vjazyku, ktory je jasny
a zrozumitelny.

64. Sudcovia maju vo vhodnych pripadoch podporovat strany ktomu, aby dosiahli
mimosudne urovnanie.

65. Sudcovia musia pravidelne aktualizovat a rozvijat svoje vedomosti.

Zodpovednost a disciplinarne konanie

66. Vyklad zdkonov, zistovanie skutkovych okolnosti a vyhodnocovanie dékazov, ktoré sudca
robi pri rozhodovani v konkrétnej veci, nesmie viest k disciplinarnej resp. obcianskopravnej
zodpovednosti, okrem pripadov Umyselnej a hrubej nedbanlivosti.

67. Jedine 5tat moéze brat sudcu na obcianskopravnu zodpovednost prostrednictvom stdnej
Zaloby v pripade, Ze musel priznat odskodnenie.

68. Vyklad zdkona, posudenie skutkovych okolnosti a hodnotenie dékazov nesmie viest
k trestnej zodpovednosti sudcu, s vynimkou pripadov zlého umyslu.

69. Disciplinarne konanie méZe nasledovat vtom pripade, ak sudcovia nedokazu plnit svoje
povinnosti Géinnym a riadnym spdsobom. Takéto konanie musi byt vedené nezdvislym
organom alebo sudom s garanciou spravodlivého procesu a poskytnutim prava sudcovi
namietaf rozhodnutie a uloZené sankcie. Disciplinarne sankcie musia byt primerané.

70. Sudcovia nesmu byt osobne zodpovedni v pripadoch, kde ich rozhodnutia boli zrusené
alebo zmenené v odvolacom konani.

71. Pokial' sudcovia nevykonavaju sudcovsku funkciu, si zodpovedni podla obcianskeho,
trestného a spravneho prava rovnako, ako kazdy iny obc&an.

Kapitola VIl — Etika sudcov




72. Funkcia sudcu by mala byt vykondvana podla etickych zdsad profesiondlneho sprévania
sa. Tieto zasady zahffiaju nielen povinnosti, ktoré mozu byt sankcionované v disciplinarnych
konaniach, ale maju byt navodom pre sudcu, ako sa spravat.

73. Tieto zasady mozu byt zakotvené v kddexe sudcovskej etiky, ktory by mal upevnit déveru
verejnosti k sudcom a justicii. Sudcovia musia zohravat veducu ulohu pri vytvarani takychto

kodexov.

74. Sudcovia by mali mat moZnost poziadat v oblasti etiky o pomoc organ v ramci sudnictva.



STANOVISKO C. 3 (2002)
PORADNEJ RADY EUROPSKYCH SUDCOV

NA VEDOMIE KOMISIE MINISTROV
RADY EUROPY

O ZASADACH A PRAVIDLACH
_ PROFESIONALNEHO SPRAVANIA SUDCOV,
KONKRETNE O ETIKE, NEZLUCITEENOM SPRAVAN{ A NESTRANNOSTI

1. Poradnd rada eurépskych sudcov (CCJE) vypracovala toto stanovisko na zaklade odpovedi
¢lenskych krajin na dotaznik a texty pripravené pracovnou skupinou CCJE na tito oblast,
panom Denisom SALASOM (Francuzsko).

2. Toto stanovisko sa odvoldva na Stanovisko CCJE ¢. 1 (2001) o norméch vzt'ahujtcich sa
na nezavislost’ siidnictva a neodvolatel'nost’ sudcov, konkrétne na body 13, 59, 60 a 71.

3. Pri vypracovévani tohto stanoviska brala CCJE do tivahy aj niekol’ko inych dokumentov,
konkreétne:
e dokument OSN "Zdkladné principy nezavislosti sudnictva" (1985);
e Odporic¢anie ¢. R (94) 12 Komisie ministrov Rady Eurépy o nezévislosti, vykonnosti a
ulohe sudcov;
Europsku chartu o zakone pre sudcov (1998) (DAJ/DOC(98) 23);
Kaodex spravania sudcov, BengalGrsky navrh.

4. Toto stanovisko pokryva dve hlavné oblasti:

e zasady a pravidld profesiondlneho sprévania sudcov zaloZené na vymedzeni etickych
principov, ktoré musia spliiat’ velmi prisne kritéria a mézu byt zahrnuté vo vyhlaseni
o norméch profesiondlneho spravania vypracovanom samotnymi sudcami (A),

e zasady a postupy trestnej, ob¢ianskoprdvnej a disciplinarnej zodpovednosti sudcov (B).

5. CCJE sa vtomto kontexte pytala, ¢i existujice pravidld a zasady boli po vietkych
strankach v stlade s nezavislostou a nestrannost'ou sidov, ktoré vyzaduje Eurépsky dohovor
o l'udskych pravach.

6. Preto CCJE polozila nasledujuce otazky:

e Aké normy spravania by sa mali na sudcov vzt'ahovat™?

e Ako by mali byt normy spravania formulované?

e Ak by sa na sudcov mala vztahovat trestnd, obcianskopravna a disciplindrna
zodpovednost, aka by mala byt'?

7. CCIE veri, Ze odpovede na tieto otazky prispeju k implementécii rAmcového globalneho
akéného planu pre sudcov v Eurdpe, najmd vzhladom na priority tykajice sa prav a
povinnosti sudcov, profesiondlneho spravania a etiky (pozri dokument CCJE (2001) 24,

oy YIRS



Priloha A, ¢ast’ III B) a v niz§ie uvedenych bodoch 49, 50, 75, 76 a 77 predkladi svoje
zavery.

A. NORMY SPRAVANIA SUDCOV

8. Etické hl'adiskd sudcovského spravania musia byt prediskutované z réznych dévodov.
Postupy pouzité pri urovnavani sporov musia vzdy vyvolavat' déveru. Privomoci zverené
sudcom su prisne prepojené na hodnoty spravodlivosti, pravdy a slobody. Normy spravania,
ktoré sa vzt'ahuji na sudcov su ddsledkom tychto hodnét a podmienkou dévery v spravu
stdnictva.

9. Dévera v sudnictvo je eSte dolezitejSia z hl'adiska narastajucej globalizicie sporov a
rozsiahlej cirkuldcie rozsudkov. Okrem toho, v krajine, ktora sa riadi zdkonnymi normami, je
verejnost’ opravnend ocakavat, Ze sa stanovia vieobecné zdsady, ktoré s zlulitelné
s myslienkou spravodlivého sidneho konania a so zdrukami zakladnych prav. Povinnosti boli
pre sudcov stanovené, aby sa zarucila ich nestrannost’ a Ginnost’ ich konania.

1°) Aké normy sprivania by sa mali na sudcov vit'ahovat’?

10. Akékol'vek analyza pravidiel urcujicich profesionilne poZiadavky na sudcov by mala
brat’ do iivahy zékladné zasady a sledované ciele.

11. Nech st pouzité¢ akékolvek metody vyberu a vzdelavania sudcov a nech je ich
splnomocnenie akokol'vek rozsiahle, sudcom su zverené také pravomoci a pracuju v takej
oblasti, ktora ovplyviluje podstatu Zivota ludi. Neddvna vyskumnd spriva uvadza, Ze
v eurOpskych krajinach sa zo vsetkych verejnych organov pravdepodobne najviac
zmenilo sidnictvo. Demokratické spolo¢nosti v poslednom obdobi kladi na svoje sidne
systémy vicSie naroky. Narastajuci pluralizmus na$ich spoloénosti vedie vietky skupiny
k hl'adaniu uznania alebo ochrany, ktoré nie vzdy ziskaji. Hoci zédklady demokracie boli
hlboko ofrasené, ndrodné¢ odliSnosti st nadalej zjavné. Je samozrejmé, Ze krajiny
vychodnej Eur6py, ktoré vnikaji z autoritativnych reZimov vnimaji pravo a
spravodlivost’ ako poskytovatela zakonnosti, ktora je pre rekonstrukciu demokracie
nevyhnutnd. Viac neZ kdekol'vek inde sa tu stidny systém uplatiiuje vo vztahu k inym
Statnym organom prostrednictvom jeho funkcie sidneho dohladu.

12. Pravomoci zverené sudcom podlichaju nielen vntitro§tdtnemu pravu, ktoré je vyjadrenim
vole ndroda, ale taktieZ zasaddm medzinarodného prava a spravodlivosti, ktoré uzndvaju
moderné demokratické spoloénosti.

13. Dévodom, preco boli sudcom zverené tieto pravomoci je, aby sa im umoznilo spravovat
sidnictvo, a to aplikdciou zakonov a zabezpeCovanim, aby vSetci pozivali prava a/alebo
vyhody, ktoré im zo zdkona prindleZzia a o ktoré boli alebo méZzu byt nespravodlivo
pripraveni.

14, Tento ciel’ je vyjadreny v Clanku 6 Eurépskeho dohovoru o Tudskych pravach, ktory
z hl'adiska uZzivatel'ov sidnictva hovori, Ze , kaZdy mad pravo na to, aby jeho zdleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym studom
zriadenym zakonom *. Dohovor uréite nenaznacuje, Ze sudcovia st vSemocni, zddraziiuje len



zaruky, ktoré existuji pre siidené osoby a vyty&uje zasady, na ktorych st zaloZzené sudcove
povinnosti: nezavislost’ a nestrannost’.

15. V poslednom obdobi bola uznana potreba zvysit' zabezpecenie sudcovskej nezavislosti a
nestrannosti, zriadili sa nezdvislé organy na ochranu sidnictva pred zaujatost'ou, vyznam
Eurépskeho dohovoru pre Pudské priva sa prehibil a bol odskisany prostrednictvom
precedenéného prava Eurépskeho sidu v Strasburgu a narodnych sidov.

16. Nezavislost’ sudcu je zdkladnou zasadou a pravom obcana kazdej krajiny, vratane ich
sudcov. Ma inStituciondlny, aj individualny aspekt. Modema demokraticka krajina by mala
byt’ zaloZena na principe del'by moci. Kazdy sudca by mal urobit’ vSetko pre to, aby podporil
sudcovskil nezavislost, a to na inStitucionalnej, aj osobnej trovni. Vyznam takejto
nezavislosti bol detailne vysvetleny v bodoch 10-13 Stanoviska CCJE €. 1 (2001). Ako je
vtomto dokumente vedené, nezavislost je neoddelitePne doplfiana nestrannostou sudcu,
ktora je jej podmienkou, ¢o je zakladom pre doveryhodnost’ sidnictva a pre doveru, ktorii by
malo v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat.

17. Clanok 2 Zékladnych principov nezéavislosti sidnictva, ktoré v roku 1985 vypracovalo
OSN upravuje, Ze ,,sudcovia rozhoduji vo veciach prejedndvanych pred sidom nestranne, na
zéklade faktov a vsilade so zikonmi, bez akychkol'vek obmedzeni, neopravneného
ovplyvilovania, prehovérania, tlakov, hrozieb alebo zasahovania, ¢ uz priameho alebo
nepriameho, a to kymkol'vek alebo z akéhokol'vek dovodu.“ V siilade s Clankom 8 sudcovia
»5a vZdy spravaju tak, aby chranili déstojnost’ ich funkcie a nestrannost’ a nezavislost
stdnictva.*

18. Komisia ministrov Rady Eurépy vo svojom Odporticani ¢. R (94) 12 o nezavislosti,
vykonnosti a lohe sudcov (Zasada 1.2.d) uviedla, Ze ,,sudcovia by mali mat’ neobmedzen(
slobodu, aby pripady mohli rozhodovat’ nestranne, v stlade s ich svedomim a s vykladom
faktov a na zaklade platnych zakonnych noriem.*

19. Europska charta o zakone pre sudcov naznacuje, Ze Statit sudcov by mal zabezpedit’
nestrannost, ktord ma verejnost pravo od sudov oéakdvat (odsek 1.1). CCIJE toto
ustanovenie charty plne podporuje.

20. Nestrannost’ bola Eurépskym sudom stanovend aj v stlade so subjektivnym pristupom,
ktory berie do Uvahy osobné presvedcenie alebo zaujem konkrétneho sudcu na danom
pripade, aj v sulade s objektivaym kritériom, na zdklade ktorého sa zistuje, ¢i sudca ponikol
dostato¢éné zaruky na to, aby sa vylicila akdkol'vek opravnena pochybnost’ v tejto stivislosti.

21. Sudcovia by za kazdych podmienok mali konat’ nestranne a tym zarudit’, aby neexistoval
Ziaden opravneny dévod na to, aby ich ob¢ania podozrievali z predpojatosti. V tejto stuvislosti
by nestrannost’ mala byt zjavna aj pri vykone sudcovskych povinnosti, aj pri inych
aktivitach.

a. Nestrannost’ a spravanie sudcov pri vykone ich sudcovskych povinnosti
22. Ddévera verejnosti v sudnictvo a jej reSpektovanie sidnictva st zarukami vykonnosti

sidnictva: je pochopitelné, Ze pre verejnost’ je pri posudzovani ddveryhodnosti sidnictva
spravanie sudcov pri ich profesionalnych ¢innostiach délezité.



23. Preto by sudcovia mali svoje povinnosti plnit bez akéhokol'vek zvyhodiovania,
prejavovania zaujatosti alebo predpojatosti. Svoje rozhodnutia by nemali prijimat’ tak, Ze
budi brat' do tvahy nie€o, ¢o je mimo aplikdcie zdkonnych noriem. Polas prejednavania
pripadu, alebo ak im prejedndvanie pripadu méZe byt nariadené, by nemali vedome robit’
Ziadne komentéare, ktoré by mohli oddvodnene naznaCovat nejaky stuperi prejudikovania
rozhodnutia sporu, alebo ovplyvnit nestrannost’ konania. Mali by preukazovat,, ze berti ohl'ad
na vietky osoby (napriklad strany, svedkov, pravneho zastupcu) bez akéhokol'vek rozdielu,
ktory by bol zaloZeny na nezdkonnych ddévodoch alebo by nebol v silade s néleZitym
plnenim ich povinnosti.

24. Sudcovia by tiez mali plnit svoje povinnosti reSpektujic zdsadu rovnakého
zaobchadzania so stranami, a to vyhybanim sa akejkol'vek zaujatosti a diskrimindcii,
zachovdvanim rovnovahy medzi stranami a zabezpeCovanim riadneho prejednania veci pre
kazdu z nich.

25. Efektivnost’ sudnictva taktiez vyzaduje, aby sudcovia mali vysoku trovefi
profesiondlneho povedomia. Mali by =zabezpeéit, aby si zachovali vysoki troveri
profesiondlnej spoOsobilosti, a to prostrednictvom zakladného vzdelania, aj dalSieho
vzdeldvania a aby ziskali prislusnu kvalifikaciu.

26. Sudcovia tiez musia plnit’ svoje povinnosti usilovne a s primeranou efektivitou. Na to je
samozrejme potrebne, aby im boli poskytnuté vhodné prostriedky, vybavenie a asistencia. Ak
im je toto poskytnuté, sudcovia by mali pamitat’ na vykondvanie svojich povinnosti, a mali
by ich byt schopny vykondvat' v stlade s Clankom 6.1 Eurdpskeho dohovoru o Fudskych
pravach, ktory upravuje, Ze rozsudok ma byt’ vyneseny v primeranej lehote.

b. Nestrannost’ a spravanie sudcov mimo vykonu svojej funkcie
3|

27. Sudcovia by nemali byt izolovani od spolo¢nosti, v ktorej Ziju, lebo sidnictvo mébzZe
riadne fungovat’ len ak su sudcovia v kontakte s realitou. Okrem toho, ako ob&ania sudcovia
pozivaju zakladné prava a slobody, ktoré si chrinené najmd Eurépskym dohovorom o
T'udskych pravach (sloboda nazoru, ndboZenska sloboda, atd’.). Preto by vo vieobecnosti mali
zostat’ slobodni vo vybere aktivit mimo ich profesie.

28. AvSak takéto aktivity moéZu ohrozit ich nestrannost’ alebo niekedy dokonca aj
nezavislost'. Preto musi byt vytvorend primerand rovnoviaha medzi stupfiom zainteresovania
sudcov v spolocnosti a potrebou, aby boli pri plneni svojich povinnosti nezavisli a nestranni a
aby sa takymi aj javili. Pri poslednej analyze si vZdy treba poloZit’ otdzku, ¢i v danom
spoloCenskom kontexte a v ofiach rozumne zmysl'ajiceho a informovaného pozorovatel'a
vykonéva sudca ¢innost’, ktora by mohla objektivne kompromitovat’ jeho nezavislost’ alebo
nestrannost’,

29. Sudcovia by sa v svojom sikromnom Zivote mali spravat’ ¢estne. VzhPadom na kultirnu
rozdielnost’ Clenskych krajin Rady Eurépy a neustily vyvoj mordlnych hodnét, neméZeme
presne ur€it’ normy spravania sudcov v ich sikromnom Zivote. CCJE doporuduje ustanovit’
vramci sidnictva jeden alebo viac orgdnov alebo oséb, ktoré by mali konzultaéni alebo
poradensku ulohu a boli by sudcom k dispozicii kedykol'vek by si sudcovia neboli isti, &i je
dand aktivita zo sukromnej sféry v silade sich sudcovskym Statitom. Existencia takychto



organov alebo 0s6b méze vyvolat’ diskusie v ramci sudnictva o obsahu a vyzname etickych
pravidiel. Aby sme spomenuli aspofi dve moZnosti, tieto organy alebo osoby by mohli byt
ustanovené pod zastitou NajvysSieho stdu alebo sudcovskych zdruzeni. KaZdopadne by mali
byt oddelené od existujucich organov, ktoré si zodpovedné za ukladanie disciplindrnych
sankcii a taktieZ by mali sledovat’ iné ciele.

30. Ugast’ sudcov na politickych aktivitich predstavuje zavazné problémy. Samozrejme, Ze
sudcovia si stdle obfanmi a malo by im byt dovolené uplatiiovat’ politické prava, ktoré
pozivaji vSetci obCania. AvSak vzhladom na prdvo na spravodlivé stdne konanie a
opodstatnené ocakavania verejnosti by sudcovia mali pri vykone verejnych politickych
aktivit prejavit’ zdrzanlivost’. Niektoré krajiny zahrnuli tito zdsadu do svojich disciplinirnych
pravidiel a postihuji akékol'vek spravanie, ktoré nie je v sulade so sudcovskou povinnostou
byt zdrzanlivy. Taktiez vyslovne uviedli, Ze sudcovské povinnosti s nezlu¢itelné s uréitymi
politickymi mandatmi (v narodnom parlamente, v Eur6pskom parlamente alebo v miestnej
rade), niekedy zakazuju vykon takychto funkcii dokonca aj manzelkdm sudcov a manzelom

sudkyii. .

31. V §irSom ponimani je potrebné zvazit' Gcast’ sudcov na verejnych diskusiach, ktoré maji
politicky charakter. Aby sa zachovala dévera verejnosti v sidnictvo, sudcovia by sa nemali
vystavovat' politickym ttokom nezluéitelnym so zdsadou neutrdlnosti, ktorG studnictvo
vyZaduje.

32. Pri Citani odpovedi na otdzky dotaznika sa zda, Ze niektoré krajiny maji k Géasti sudcov
na politike restriktivny postoj.

33. Diskusie v ramci CCJE ukazali, Ze je tu potreba vytvorit' rovnovahu medzi sudcovskou
slobodou ndzoru a prejavu a poziadavkou na neutralitu. Je preto potrebné, aby sa sudcovia
zdrzali akejkol'vek politickej aktivity, ktora by mohla kompromitovat’ ich nezéavislost’ alebo
ohrozit'" zjavnost' ich nestrannosti, hoci ich &lenstvo v politickej strane alebo ich udast
na politickych diskusidch o zékladnych spoloéenskych problémoch nemozno zakazat'.

34. Avsak sudcom by malo byt povolené zicastfiovat’ sa na uréitych diskusiach tykajucich sa
nirodnej justicnej stratégie. Malo by byt umoZnené, aby mohli byt' konzultovani a aby
zohrdvali aktivnu Glohu pri priprave legislativy tykajucej sa ich $tatGtu a v SirSfom ponimani
aj ¢innosti sudnictva. T4to téma taktiez vyvoldva otazku, ¢i by sudcom malo byt dovolené
stat’ sa ¢lenmi odborov. V stlade s ich pravom na slobodu prejavu a ndzoru sudcovia mézu
uplatfiovat’ svoje pravo a ¢lenstvo v odboroch (pravo na zdruZovanie), hoci pravo na §trajk
mdze podlichat’ obmedzeniam,

35. Préca v inej oblasti poskytuje sudcom mozZnost’ rozsirit’ si svoj rozhlad a umoZiuje im
uvedomit’ si spolo&enské problémy, o dopliia ich vedomosti, ktoré ziskali vikonom svojej
profesie. Na druhe;j strane, predstavuje to uréité rizika, ktoré nie st zanedbatelné: mohlo by
sa to vnimat’ tak, Ze to nie je v stlade s del'bou moci a Ze by to mohlo ovplyvnit nézor
verejnosti na nezavislost’ a nestrannost’ sudcov.

36. Otazka ucasti sudcov na uritych vladnych aktivitich, ako napriklad na sluzbe pre
sikromné ministerské kancelarie (cabinet ministériel) predstavuje obzvlast velké problémy.
Neexistuje ni¢, ¢o by sudcovi branilo plnit’ si svoje povinnosti na administrativnom oddeleni
ministerstva (napriklad na oddeleni civilnej alebo trestnej legislativy Ministerstva



spravodlivosti), ale zaleZitost' je delikatnej§ia, ak sa sudca stane ¢lenom persondlu sikkromne;j
kanceldrie ministra. Ministri maji plnd moc vymenovat' koho len chcl pre pracu v ich
sikromnej kanceldrii, ale tito zamestnanci sa ako ministrovi izky spolupracovnici do urditej
miery z(castfiuju na ministrovych politickych aktivitich. Za tychto okolnosti by bolo ideélne,
keby sa pred tym, ako sudca nastipi do sluzieb sikromnej ministerskej kanceldrie, najprv
ziskalo stanovisko nezdvislého organu zodpovedného za vymenovavanie sudcov, aby tento
organ mohol uréit’ pravidla spravania aplikovatel'né v jednotlivych pripadoch.

c¢. Nestrannost’ a iné profesiondlne aktivity sudcov

37. Specificky charakter sudcovskej funkcie a potreba zachovat® dostojnost’ funkcie a chranit
sudcov pred akymikol'vek tlakmi znamena, Ze sudcovia by sa mali spravat’ tak, aby sa vyhli
konfliktu zaujmov alebo zneuZivaniu pravomoci. To od sudcov vyZaduje, aby sa zdrzali
akychkol'vek profesiondlnych Cinnosti, ktoré by ich mohli odvadzat' od ich sudcovskych
povinnosti, alebo spdsobit’ Ze tieto povinnosti budi vykonavat’ len ¢iastoéne. V niektorych
krajinach je nezlucitelnost’ so sudcovskou funkciou jasne definovana v Zakone o sudcoch a
sudcom je zakdzané vykondvat' akékol'vek profesionalne alebo platené aktivity. Vynimkou st
vzdelavacie, vyskumné, vedecké, literarne alebo umelecké aktivity.

38. Krajiny pri rieSeni nezlucitelnych Cinnosti dospeli k roznym rieSeniam (prikladame
struéné zhrnutie) a vyuzili rézne postupy, ale vo vietkych pripadoch to bolo s rovnakym
cielfom, a to vyhnut’ sa stavaniu neprekonatel'nych bariér medzi sudcami a spoloénostou.

39. CCIE si mysli, Ze pravidla profesiondlneho spravania by mali od sudcov vyzadovat’, aby
sa vyhli akymkol'vek ¢innostiam, ktoré¢ by mohli kompromitovat’ ddstojnost’ ich funkcie a
aby zachovavali déveru verejnosti v sidnictvo znizovanim rizika konfliktu zaujmov. Z tohto
dovodu by sa mali zdrzat’ akejkol'vek doplnkovej profesiondlnej ¢innosti, ktora by obmedzila
ich nezavislost' a ohrozila ich nestrannost. V tejto stvislosti CCJE schvaluje ustanovenie
Eurépskej charty o zdkone pre sudcov, podla ktorého nezavislost' sudcov pri vykondvani
¢innosti mimo ich sudcovského mandétu ,,nesmie byt' obmedzovana okrem pripadov, ked’ su
tieto externé dinnosti nezluditelné s déverou k sudcovi, sjeho nestrannostou alebo
nezdvislostou, alebo s vyZadovanou schopnostou starostlivo a v primeranej lehote
prejedndvat’ predloZené zéleZitosti (odsek 4.2). Eurdpska charta taktie? uznava pravo sudcov
stat’ sa Clenmi stavovskych organizécii a pravo na slobodu prejavu (odsek 1.7), aby sa vyhlo
»prehnanej prisnosti“, ktora by mohla vytvorit’ bariéry medzi spoloénostou a samotnymi
sudcami (odsek 4.3). AvSak je nevyhnutné, aby sudcovia nad’alej venovali vac§inu
pracovného Casu svojej sudcovskej ulohe, a to vratane shvisiacich &innosti a aby neboli
pokiSani venovat' priliSnii pozornost mimosidnym ¢&innostiam. ZvySené riziko, Ze tymto
¢innostiam budi venovat’ prili§ni pozornost, je tu samozrejme vtedy, ak bude povolené, aby
za ne boli plateni. AvSak v kazdej krajine treba presne vymedzit', ¢o je a €o nie je povolené a
taktieZ je tu priestor pre organ alebo osobu, ktora bola doporuéend vo vyssie uvedenom bode
29.

d. Nestrannost’ a vzt’ahy sudcov s médiami

40. Existuje vSeobecnd tendencia, Ze média maji velky zaujem o sidne zaleZitosti, najma
z oblasti trestného prava a najmé v niektorych zapadoeuropskych krajinach. Ak zvazime, aké
prepojenia mézu vzniknat' medzi sudcami a médiami, je tu nebezpedenstvo, Ze spravanie
sudcov mdze byt ovplyvnené zurnalistami. CCJE v tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze vo svojom



Stanovisku &. 1 (2001) uviedla, Ze hoci sloboda tlade je najdoleZitejSou zdsadou, siidne
konania musia byt chranené pred nepripustnymi vonkajSimi vplyvmi. Preto sudcovia musia
byt opatrni vo svojich vzt'ahoch s médiami a musia byt' schopni zachovat’ si nezavislost’ a
nestrannost’, vyhybajic sa akémukol'vek vyuzivaniu akychkolvek vztahov so Zurnalistami a
akymkol'vek bezdévodnym komentirom k pripadom, ktoré prejednavaju. Aviak pravo
verejnosti na informicie je zdkladnym principom vyplyvajicim z Clénku 10 Eurépskeho
dohovoru o l'udskych prévach. To znamend, Ze sudca plni oprdvnené ocakdvania ob&anov
Jjasne motivovanymi rozhodnutiami. Sudcovia by mali byt nezavisli aj pri priprave zhrnutia
komuniké a verejnosti by mali predlozit' znenie svojich rozhodnuti alebo objasnit’ ich
vyznam. Okrem toho, v krajindch, kde s sudcovia zainteresovani do trestného vySetrovania,
je vhodné aby v stvislosti s pripadmi, ktoré prejednavaju zosuladili potrebnii zdrZanlivost’
s pravom na informdcie. Len za tychto podmienok mézu sudcovia slobodne plnit’ svoju ilohu
bez strachu alebo natlaku médii. CCJE si so zaujmom vS§imla praktiku uplatiiovani
v niektorych krajindch, a to vymenovanie sudcu pre komunikiciu alebo hovorcu, ktory jednd
s tlaCou o veciach, o ktoré sa zaujima verejnost’.

2% Ako by mali byt’ normy sprdvania formulované?

41. Kontinentalna sudcovské tradicia silne podporuje myslienku kodifikacie. Niekol'ko krajin
uZ zaviedlo kodexy spravania vo verejnom sektore (policia), v riadenych profesiach (pravni
zastupcovia, lekari) a v sukromnom sektore (tla¢). Etické kodexy boli nedavno zavedené aj
pre sudcov, najmé v krajinach vychodnej Eurdpy, ktoré nasledovali priklad Spojenych Statov.

42, Najstarsi je taliansky ,,Eticky kodex™ prijaty 7. Maja 1994 Talianskym zdruZenim
sudcov, ktoré je sudcovskou profesijnou organizaciou. Slovo ,.koédex je nevhodné, lebo
dokument pozostidva zo Strnastich lankov, ktoré tuplne pokryvaju sprévanie sudcov
(vratane predsedov sudov) a zahftiajl aj prokuratorov. Je samozrejmé, ze kodex nezahfia
discipliname alebo trestné nariadenia, ale je nastrojom samostatného spravovania, ktory
vytvorilo samotné stdnictvo. Clanok 1 upravuje vieobecnil zasadu: ,,V spologenskom
Zivote sa sudca musi spravat’ dostojne a vhodne a vzdy musi dbat’ na verejny zadujem. Pri
vykone svojej funkcie a pri kazdom profesijnom tkone musi byt vedeny hodnotami
osobnej neziStnosti, nezavislosti a nestrannosti®.

43. Iné krajiny, ako napriklad Esténsko, Litva, Moldavsko, Slovinsko, Ceska republika a
Slovensko maju ,,Eticky kodex sudcov® alebo ,Zisady spravania“, ktoré boli prijaté
zastupitel'skymi sudcovskymi zbormi a st odlisné od disciplindrnych noriem.

44. Kodexy spravania maji niektoré délezité vyhody: po prvé, pomahaju sudcom vyriesit
problémy profesiondlnej etiky, priCom im pri ich rozhodovani poskytuju autonémiu a
zaruéujii im nezdvislost od inych organov. Po druhé, informuju verejnost o norméch
spravania, ktoré je opravnena od sudcov oakavat. Po tretie, prispievaju k ubezpecovaniu
verejnosti, Ze sudnictvo je spravovane nezavisle a nestranne.

45. Avsak CCIE zdéraziuje, Ze nezavislost’ a nestrannost’ nemozu byt’ chranené len zdsadami
spravania a Ze ulohu by mali zohrdvat' aj mnohé zakonné a procesné pravidla. Normy
profesiondlneho spravania sa odliSuju od zakonnych a disciplindrnych noriem. Vyjadruja
schopnost’ profesie premietnut’ svoju ulohu do hodnét, ktoré si v sulade s oakavanim
verejnosti, a to prostrednictvom vytvorenia protivahy k pravomociam, ktoré jej boli



udelené. Toto su samoregulaéné normy, ktoré vyzaduji rozpoznanie, Ze aplikicia zikona
nie je len mechanickym cvienim, ale Ze zahffia aj skutodn( di¥kreéni moc a stavia
sudcov pred zodpovednost’ vo¢i sebe samym aj vo&i ob&anom.

46. Kodexy spravania so sebou prinasaji aj mnohé problémy. MéZu napriklad vzbudzovat
dojem, Ze obsahuju vietky pravidld, a teda Ze vSetko, €o nie je zakdzané, je dovolené. Casto
prili§ zjednodu3uji situiciu a v konecnom désledku vytvaraji dojem, Ze normy spravania st
pevne stanovené na urCity Cas, aviak oni sa stile vyvijajui. CCIE si mysli, Ze by bolo
vhodnejie vypracovat’ a hovorit’ nie o kodexe, ale o ,,Vyhlaseni o normach profesionalneho
spravania“.

47. CCJE si mysli, Ze priprava takychto vyhlaseni by mala byt podporovana v kazdej krajine,

aj ked nie s jedinym spdsobom $irenia pravidiel profesionalneho sprévania, ked’ze:

e pripriprave a Sireni pravidiel profesiondlneho sprdvania by Glohu malo zohravat aj
nalezité zakladné a d’al3ie vzdeldvanie;

e v krajinach, kde existujui sidne inSpektoraty, by tieto mohli prispiet’ k rozvoju etického
zmySlania na zdklade svojich pozorovani sudcovského spréavania; ich nizory by mohli
byt’ zverejitované prostrednictvom ich vyroénych sprav;

* ak je nezavisly organ opisany v Eurépskej charte o zdkone pre sudcov zainteresovany do
disciplinirmeho konania, sudcovské povinnosti vymedzuje prostrednictvom svojich
rozhodnuti; ak by tieto rozhodnutia boli vhodnym spdsobom publikované, uvedomovanie
si hodnét, z ktorych vychadzaji by mohlo byt’ podporované Géinnejsie;

e mohli by byt’ zriadené skupiny na vysokej trovni pozostdvajlice zo zistupcov réznych
zaujmov v rdmci spravy stdnictva, ktoré by posudzovali etické problémy a ich riesenia;

e profesiondlne zdruZenia by mali konat’ ako féra pre diskusie o povinnostiach sudcov a o
deontolégii; mali by zabezpecit' Sirenie pravidiel sprivania v sudcovskych kruhoch.

48. CCIJE by rada zdéraznila, Ze na zabezpecenie potrebnej ochrany sudcovskej nezavislosti
by akékol'vek vyhlasenie o norméch profesiondlneho sprdvania malo byt zaloZzené na dvoch
zékladnych principoch:

i) po prvé, malo by sa venovat’ zakladnym principom profesiondlneho spravania. Malo by
pripustit, Ze nie je moZné zostavit' kompletny zoznam vopred uréenych &innosti, ktoré
sudcovia maji zakdzané vykonavat’; stanovené zasady by mali slazit ako ndastroj
samospravy pre sudcov, t.j. ako vieobecné pravidla, ktoré usmerfiujii ich &innosti. Okrem
toho, hoci tu existuje prekryvanie a vzdjomné pdsobenie, zasady spravania by mali zostat’
nezdvislé od disciplinirych pravidiel, ktoré sa na sudcov vztahuji v takom zmysle, Ze
nedodrzanie jednej z tychto zdsad by nemalo samo osebe predstavovat disciplinamy
priestupok alebo trestny &in;

J) po druhé, principy profesionalneho spréavania by mali vypracovat’ samotni sudcovia. Mali
by byt néstrojom samostatného spravovania vytvorenym samotnym stdnictvom, ktory
umozni sidnictvu ziskat' legitimnost’ dodrziavanim vSeobecne akceptovanych etickych
noriem. Mala by sa poskytnit’ moZnost’ konzultdcii, najlepSie pod za3titou osoby alebo
organu uvedeného v bode 29, ktory by mohol byt zodpovedny aj za vysvetlovanic a
interpretaciu vyhlaseni o normach profesionalneho spravania.

3% Zavery o normdch sprdvania

49. CCIJE si mysli, Ze:



c)
d)

g)

h)

i)
i)

k)

D

B.

sudcovia by pri svojej Ginnosti mali byt usmerfiovani zasadami profesiondlneho
spravania,

tieto zésady by mali sudcom poskytnit' pravidla o tom, ako postupovat a tym im
umoznit’ prekondvat prekdZky, ktorym &elia v stvislosti sich nezdvislostou a
nestrannost’ou,

uvedené zasady by mali byt vypracované samotnymi sudcami a mali by byt uplne
nezavislé od sudcovského disciplindrneho systému,

v kaZdej krajine by bolo vhodné zriadit’ v rdmei stidnictva jeden alebo niekol’ko organov
alebo 0s0b, ktoré by sudcom pomdhali rie§it’ problémy spojené s profesiondlnou etikou
alebo so zlu€iteI'nost'ou mimostudnych innosti s ich §tatitom,

. Co sa tyka pravidiel sprévania ka?dého sudcu, CCJE si mysli, Ze:

kazdy sudca by sa mal urobit’ vietko pre to, aby podporil sudcovski nezévislost, a to na
institucionalnej, aj osobnej irovni,

sudcovia by sa mali spravat’ bezihonne, a to pri vykone svojej funkcie, aj v osobnom
Zivote,

vzdy by mali zaujat’ postoj, ktory je nestranny a takym sa aj javi,

svoje povinnosti by mali vykonavat’ bez protekcionarstva a bez skuto¢nej alebo zdanlivej
zaujatosti alebo predpojatosti,

k rozhodnutiam by mali dospiet’ na zdklade zvdZenia vietkého, ¢o je pre aplikiciu
prisludnych zakonnych noriem déleZité a vylicenia vietkého, o je nepodstatné,

mali by brat’ ohl'ad na v3etky osoby zGlastnené na sidnom konani alebo ovplyvnené
sidnym konanim,

pri vykone svojich povinnosti by mali néleZite reSpektovat’ rovnaké zaobchddzanie so
stranami, mali by sa vyhybat akejkolvek predpojatosti a diskriminécii, mali by
zachovavat’ rovnovahu medzi stranami a pre kazda zabezpecit’ spravodlivy sidny proces,
vo svojich vztahoch s médiami by mali byt opatrni, mali by zachovévat svoju
nezdvislost a nestrannost, a to tak, 7e sa zdrzia akéhokol'vek osobného vyuZivania
akychkol'vek vztahov s médiami a robenia neopodstatnenych komentirov o pripadoch,
ktoré prejednavajuq,

mali by zabezpedit,, aby si zachovali vysoku tirovei profesionalnej sposobilosti,

mali by mat’ vysoku droveii profesionalnej uvedomelosti a mali by podliehat’ povinnosti
byt usilovni, aby tak plnili poZiadavku vykonavat rozsudky v primeranej lehote,

vd¢Sinu svojho pracovného ¢asu by mali venovat' svojim sudcovskym povinnostiam
vratane suvisiacich ¢innosti,

mali by sa zdrzat' akejkol'vek politickej aktivity, ktord by mohla skompromitovat’ ich
nezavislost’ a sposobit’ ujmu ich zjavnej nestrannosti.

TRESTNA, OBCIANSKOPRAVNA A DISCIPLINARNA ZODPOVEDNOST

SUDCOV

4°) Ak trestnii, obCianskoprdvnu a disciplindrnu zodpovednost’ by mali sudcovia mat’?

51.

Ako désledok dovery a pravomoci, ktoré spolonost’ sudcom zveruje, by mali existovat’

prostriedky zakladajuce zodpovednost sudcov a dokonca umoziiujice zbavit' ich funkcie



v pripadoch nesprévneho konania, ktorého zavaznost’ je dostatoénym dévodom na takyto
postup. Pri urovani zodpovednosti sudcov je viak potrebnd opatrnost’, aby sa zachovala
sudcovska nezavislost’ a ochrana sudcu pred akymkol'vek nepripustnym tlakom. Na zaklade
tychto skutoénosti CCJE postupne vyjadruje svoje stanovisko k otdzkam trestnej,
obCianskopravnej a disciplindmej zodpovednosti sudcov. V skuto&nosti je najddleZitejsou
potencidlna disciplindma zodpovednost’ sudcov.

a. Trestna zodpovednost’

52. Sudcovia, ktori sa pri vykone svojej funkcie dopustia &inu, ktory by bol za inych
okolnosti povaZovany za trestny ¢in (napr. prijatie iplatku) neméZu poZivat imunitu, ktora
by ich ochrénila pred trestnopravnym procesom. Z odpovedi uvadzanych v dotazniku
vyplyva, Ze v niektorych krajinach mézu byt trestnym ¢inom aj také chyby sudcov, ktoré boli
dobre mienené. Podl'a toho napriklad vo Svédsku a Rakiisku sudcov (podobne ako inych
verejnych funkciondrov) moZno potrestat’ (napr. pokutou) aj v niektorych pripadoch hrubej
nedbalosti (napr. uvidznenie alebo drzanie vo vizeni prili§ dlh( dobu).

53. Stcasnd prax teda celkom nevylucuje trestmi zodpovednost’ sudcov za netimyselné chyby
pri vykone ich funkcie. Napriek tomu CCJE nepovaZuje zavedenie trestnej zodpovednosti za
vieobecne akceptovatelné, ani za nieco, ¢o treba podporovat’. Sudca by nemal pracovat’ pod
hrozbou finan¢nej pokuty, a uz vébec nie pod hrozbou trestu odiiatia slobody, pretoZe to
moZe, hoci len podvedome, ovplyvnit’ jeho rozhodovanie.

54. V niektorym eurdpskych Statoch sa stali beZznymi Kverulantské Zaloby proti sudcovi,
ktory sa znepacil U¢astnikovi sidneho konania. CCJE zastiva ndzor, Ze v krajinich, ktoré
umoZiiujii zacat' trestné vysetrovanie alebo konanie na podnet sikromnej osoby, by mal
existovat’ mechanizmus, ktory zabréani alebo zastavi takéto vySetrovanie alebo konanie proti
sudcovi tykajuce sa iidajného vykonu jeho funkcie, v pripade, Ze trestnd zodpovednost’ sudcu
nebola preukazana.

b. Obéianskopriavna zodpovednost’

55. Podobné uvahy ako v bode 53 platia aj v otdzke uplatiiovania ob&ianskoprévnej
zodpovednosti voci osobe sudcu za nasledky jeho nespravnych rozhodnuti alebo inych chyb
(napr. prietahov v konani). Veobecnym principom musi byt’ absolitne oslobodenie sudcu od
zodpovednosti vo vztahu k narokom vznesenym priamo proti nemu v savislosti s vykonom
jeho sudcovskych povinnosti, ktoré vykonal v dobrej viere. Chyby sudcu pri aplikécii zékona
alebo hodnoteni dokazov, ¢i uz v stvislosti s jurisdikciou alebo procesnymi otdzkami, by
mali byt rieSené odvolanim. Ostatné chyby sudcu, ktoré nemoZno napravit' tymto spdsobom
(vratane prietahov) by nanajvy§ mali viest k vzneseniu ndroku nespokojného wdastnika
sidneho konania proti §tatu. Skutoénost, Ze za uréitych okolnosti méZe byt v stlade
s Eurépskym dohovorom o ludskych pravach za kompenziciu i€astnika sidneho konania
zodpovedny $tat, je inou otdzkou, ktord priamo nesuvisi s tymto stanoviskom.

56. AvSak v niektorych eurépskych krajinach sudcovia méZu niest ob&ianskopravnu
zodpovednost za hrubé chyby vo svojich rozhodnutiach alebo za iné zivainé chyby’, najma
na podnet §tatu, a to po tom, ¢o nespokojny Ucastnik sidneho konania uplatnil vo&i §tatu
pravo na néhradu $kody. Napriklad v Ceskej republike mozno od $tatu Ziadat' zodpovednost
za Skody, ktoré boli spésobené nezikonnym rozhodnutim alebo inym chybnym tkonom



sudcu, aviak Stait moZze poZadovat' ndhradu od sudcu, ak bolo sudcovo pochybenie
preukdzané v trestnom alebo disciplinamom konani. V Taliansku méZe za urcitych
podmienok Stat poZzadovat’ odikodnenie od sudcu, ktory rozhodol o zodpovednosti Statu bud’
umyselnym podvodom alebo hrubou nedbalostou, priCom v druhom pripade by rozsah
potencialnej sudcovej zodpovednosti bol obmedzene;jsi.

57. Eurdpska charta o zédkone pre sudcov v odseku 5.2 umoziuje takéto konanie Stitu proti
sudcovi za Géelom odSkodnenia s tym, Ze ako zabezpeku urcuje, Ze najskor musi s takymto
konanim vydat' sthlas nezavisly organ, v ktorom maji vyznamné zastipenie sudcovia.
Prikladom je orgin, o ktorom sa pozitivne zmiefiuje bod 43 stanoviska CCJE €. 1 (2001).
Komentiar kcharte vodseku 5.2 zdoraziiuje potrebu obmedzit ob¢ianskopravnu
zodpovednost' sudcov na (a) odS$kodnenie Stitu za (b) ,hrubl a neospravedlnitel'na
nedbalost™ cestou (c) sudneho konania (d) ktoré vyzaduje predosly sihlas daného
nezavislého orginu. CCJE sthlasi so vietkymi tymito myslienkami, dokonca zachadza eSte
d’alej. PouZitie pojmov ako hruba alebo neospravedlnitelnd nedbalost je Casto zloZité.
V pripade, Ze by existoval potencial pre konanie §tatu proti sudcovi, dotknuty sudca by musel
byt zainteresovany uZ od §tadia vznesenia naroku proti §tatu. Podl'a ndzoru CCJE nie je
spravne, aby bol sudca za Gidajny vykon sudcovskej funkcie vystaveny akejkol'vek osobnej
zodpovednosti, ani ako odSkodnenie §tatu, aviak okrem pripadu imyselného pochybenia.

c. Disciplinarna zodpovednost’

58. Vsetky pravne systémy potrebuji disciplindimy systém v nejakej forme, aj ked’ z
odpovedi, ktoré jednotlivé ¢lenské $taty uviedli v dotazniku, je evidentné, Ze v niektorych z
tychto §titov je tato potreba pocitovana ovela nalichavejSie neZ v inych. V tejto suvislosti
existuje zakladny rozdiel medzi krajinami so zvykovym priavom, ktorych sudnictvo
pozostava z menSicho po¢tu sudcov menovanych z radov skusenych profesionalov z
pravnickych profesii a krajinami s tzv. kontinentdlnym systémom, ktorych stidnictvo ma vel'a
kariérnych sudcov, zvycajne mladSieho vekového priemeru.

59. V tejto stvislosti vyvstavaju tieto otazky:

a) Aké konanie by malo zakladat’ disciplinirnu zodpovednost’ sudcu?

b) Kto a ako by mal iniciovat’ disciplindrne konanie?

¢) Kto a ako by disciplindrne konanie rozhodoval?

d) Aky postih by mal existovat za chybné konanie sudcu preukdzané disciplinimym
konanim?

60. Co sa tyka otazky a), prvym nizorom, ktory CCJE zastava (opakujtic v podstate nazor uz
vyjadreny v tomto stanovisku) je, Ze nie je spravne ddvat znamienko rovnosti medzi
porusenie vlastnych profesionidlnych noriem a konanie, ktoré je potencidlne d6vodom na
discipliname konanie. Profesiondlne normy, ktoré boli predmetom prvej Casti tohto
stanoviska, predstavuji najosvedCenejSie postupy, o ktorych dosiahnutie by sa mali usilovat’
vietci sudcovia. Postavenie profesionalnych noriem na rovnakd uroven s konanim, ktoré
podliecha disciplindirnemu konaniu by bolo nepochopenim ich ucelu a navySe by
nepodporovalo daldie zdokonalovanie tychto noriem. Aby bolo disciplindme konanie
opravnené, nespravne konanie sudcu musi byt zavaZné a zjavné, nemozno ho jednoducho



predpokladat iba preto, Ze doSlo k poruSeniu profesionalnych noriem ustanovenych
v pravidlach podobnych tym, ktoré boli uvedené v prvej &asti tohto stanoviska.®

61. To neznamena, Ze porusenie profesionalnych noriem podl'a tohto stanoviska neméze mat’
znaény v situdcii, ked Gdajne do$lo k nespravnemu konaniu sudcu natol’ko zavazného
charakteru, Ze je oprdvnené a vyZadované disciplinarne konanie. Z niektorych odpovedi v
dotazniku to explicitne vyplyva: napriklad, v disciplinarnych konaniach v Litve maju
profesiondlne normy “uréita autoritu” a v Estonsku si istou formou “pomoci pre sudcu, ktory
vedie disciplindrne konanie, tym, Ze objasiiuji ustanovenia zakona o sudcoch”. VyuZzivaju sa
aj v disciplinarnych konaniach v Moldavsku. (Na druhej strane, odpovede z Ukrajiny a
Slovenska popieraju, Ze by medzi nimi bol nejaky vzt'ah).

62. V niektorych krajindch boli ustanovené samostatné systémy upravujlice profesiondlne
normy alebo vymahajice ich aplikdciu. V Slovinsku méZe porusenie tychto noriem viest k
postihu pred ,,Sidom cti v rimci ZdruZenia sudcov, nie pred sudcovskych disciplindmym
orginom. V Ceskej republike, a to najmd v pripade zdvainého poruSenia pravidiel
profesiondlneho spravania, je mozné vyligit sudcu z Unie sudcov, ktora tieto pravidla

vytvorila.

63. Druhym nazorom CCJE je, Ze kaZdy Stat by mal zdkonom vymedzit', aké spravanie méze
viest' k disciplindrnemu konaniu. CCJE upozortiuje, Ze v niektorych krajinich sa pokisili
detailne Specifikovat’ kazdé spravanie, ktoré mbze byt dévodom pre disciplindrne konanie
vedice k nejakej forme postihu. Napriklad turecky zdkon o sudcoch a prokuratoroch
obsahuje gradujici vypocet priestupkov (vrdtane, napr. réznych dlhych neospravedlnenych
absencii v praci) s obdobne sa stupiiujicim postihom, od varovania cez pokarhanie,
negativny dopad na povySenie, preloZenie, aZ po prepustenie. Podobne aj slovinsky zakon z
roku 2002 ma za ciel’ realizovat’ vSeobecnu zasadu nulla poena sine lege, a sice stanovenim
27 kategorii disciplinarnych priestupkov. Na vietkych takychto pokusoch je viak oc€ividné,
Ze napokon sa uchylia k vSeobecnym formuldciam typu “zo vSetkého trochu™, ktoré
vyvoldvaji otdzky o posudzovani a vyske trestu. Samotna CCJE nepovazuje za potrebné (Ci
uz na zéklade zdsady nulla poena sine lege alebo na ziklade cohokol'vek in¢ho) a ani za
mozné usilovat’ sa precizne ¢&i detailne stanovit' na eurdpskej Urovni charakter kazdého
nespravneho konania sudcov, ktoré méze vyustit do disciplinarneho konania a postihu.
Podstata disciplinarneho konania spo¢iva v konani, ktoré je v zasadnom protiklade s
konanim, ktoré sa oCakdva od profesiondla v pozicii osoby, ktord sa tdajne dopustila
nespravneho konania.

64. Na prvy pohlad sa mdze zdat, Ze podla zasady VI.2 Odporicania &. R (94) 12 by
konkrétne dévody pre disciplindrne konania vZdy mali byt vopred “definované” “detailne v
zékone”. CCJE plne akceptuje potrebu stanovit presné dévody pre kazdé disciplindrne
konanie. AvSak nepovaZzuje za potrebné ani mozné usilovat’ sa na eurdpskej Grovni vopred
definovat’ vietky potencialne dévody v inej forme, nez vo forme vieobecnych formulacii
prijatych v sucasnosti vo vicSine europskych Statoch. Preto CCJE v tomto ohl'ade dospela k
nazoru, Ze ciel’ podla bodu 60 c) stanoviska €. 1 (2001) nie je moZné realizovat’ na eur6pskej
Grovni.

65. Ako Ziaduice sa viak javi, aby jednotlivé Elenské §taty d’alej v zakone rozvijali definiciu
presnych dovodov pre disciplindrne konanie v silade s Odporicanim ¢. R (94) 12. V



stc¢asnosti su totiz dovody pre disciplinarny zasah uvedené zvyCajne len vo velmi
vieobecnych terminoch.

66. CCJE dalej uvazuje nad otazkou b): kto a ako by mal iniciovat’ discipliname konanie? V
niektorych krajinach disciplinarne konanie iniciuje ministerstvo spravodlivosti, v inych ho
podnecuji (jednotlivo alebo vo vzdjomnej spoluprdci) uriti sudcovia alebo rady sudcov
alebo prokuratorov, napr. prvy predseda odvolacieho sidu vo Francizsku, ¢i generalny
prokurator v Taliansku. V Anglicku je inicidtorom minister spravodlivosti, s tym, Ze sthlasil,
ze disciplinarne konanie bude iniciovat’ iba so sithlasom predsedu NajvysSieho sudu.

67. Ddlezitou otiazkou je, aké kroky, ak vébec nejaké, mozu podniknit’ osoby, ktoré tvrdia,
7e boli poskodené nasledkom profesionalnej chyby sudcu. Také osoby musia mat’ pravo
vzniest svoju st'aznost’ osobe alebo organu zodpovednému za iniciovanie disciplinarneho
konania, ale neméZu mat’ pravo takéto konanie sami iniciovat’ alebo na fiom trvat’. Pokial’ by
neexistoval nijaky filter, sudcovia by mohli byt’ ¢asto vystavovani disciplinirnym konaniam
na podnet nespokojnych ic¢astnikov stidneho konania.

68. CCIE je toho nazoru, Ze postupy vedice k iniciovaniu disciplinarneho konania si
vyZaduji vy§§i stupefi formalizacie. Navrhuje, aby krajiny ustanovili $pecificky organ alebo
osobu zodpovedn( za prijimanie st'aznosti, ziskanie stanoviska dotknutého sudcu a za prijatie
rozhodnutia zo svojho pohladu, & st fakty proti sudcovi dostatoéné na zalatie
disciplindrneho konania alebo nie, a vkladnom pripade by zdleZitost postupila
disciplinAmemu organu.

69. Otazka c) znie: kto a ako by mal disciplindrne konanie rozhodovat? Disciplindarmym
otazkam, otazkam docasného zbavenia funkcie a odvolania z funkcie je venovana cela éast’
Zékladnych principov OSN. Podla Clinku 17 majt sudcovia “pravo na spravodlivy proces”.,
Podla Clanku 19 “v3etky disciplindme (...) konania budd rozhodnuté v silade s platnymi
§tandardmi pre vykon sudcovskej funkcie”. A napokon Clinok 20 ustanovuje zasadu, Ze
“rozhodnutia v disciplinarnych konaniach a konaniach o docasnom zbaveni funkcie a
odvolani z funkcie podliehaji nezavislému preskimaniu”. Na eurdpskej trovni poskytuje
usmernenie zdsada VI Odporicéania ¢. R (94) 12, ktord odporiéa, aby sa disciplinarmymi
opatreniami zaoberal “Specidlny prislusny organ, ktorého tilohou je aplikovat’ disciplinarny
postih a opatrenia, v pripade, Ze sa nimi nezaobera sid, a ktorého rozhodnutia bude
kontrolovat' nadriadeny stidny orgén, alebo ktory je sdm nadriadenym stidnym orgdnom” a
aby sudcovia v tejto suvislosti poZivali prinajmenSom ochranu rovni tej, ktord je zarucena
Clénkom 6.1 Dohovoru o Pudskych pravach. CCJE v tomto kontexte d’alej zdéraziuje, Ze k
disciplinamym opatreniam patri kazdé opatrenie negativne vplyvajlce na sudcove postavenie
alebo kariéru vratane preloZenia na iny sid, straty moZnosti postupu alebo zniZenia platu.

70. Z odpovedi v dotazniku vyplyva, Ze v nicktorych krajinach maju disciplinarne konania na
starosti sady $pecializujice sa na pripady tohto typu: disciplindrma komisia NajvysSieho sidu
(Estonsko, Slovinsko — so zastipenim kaZdej inStancie sidov). Na Ukrajine pdsobi komisia
zlozena zo sudcov z tej istej Grovne jurisdikcie ako je dotknuty sudca. Na Slovensku v
siCasnosti existujii dve urovne komisii, jedna zloZena z troch sudcov a druha z piatich sudcov
Najvyssicho sadu. V Litve funguje komisia zo sudcov z rbéznych urovni vSeobecného
sudnictva a spravnych sudov. V niektorych krajinach rozhodnutie vynesie Stidna rada plniaca
funkciu disciplinarneho stiidu (Moldavsko, Franciizsko, Portugalsko).’



71. CCIJE uz vyjadrila stanovisko, Ze disciplinarne konania proti sudcom by mal urovat’ len
nez4visly orgin (alebo “tribunal’™), ktorého postupy plne zarucuji pravo na obhajobu — pozri
ods. 60 (b) Stanoviska CCJE ¢. 1 (2001) o §tandardoch tykajtcich sa nezdvislosti siidnictva a
neodvolatelnosti sudcov. TaktieZ zastdva nazor, Ze organom zodpovednym za vymenovanie
takého tribundlu méZe a ma byt nezavisly organ (s dostatoénym zastipenim sudcov
demokraticky vybranych inymi sudcami), ktory by mal byt — vsilade sbodom 46
Vyjadrenia CCJE &. 1- vieobecne zodpovedny za menovanie sudcov. To v nijakom pripade
nevyluéuje z ¢lenstva v disciplinarnom tribunali osoby, ktoré nie st sudcami (¢im sa zabrani
riziku korporativizmu), vzdy vSak za predpokladu, Ze ticto iné osoby nie su Clenmi
legislativnych, exekutivnych alebo §tatnych organov.

72. V niektorych krajindch je disciplinAirnym organom prvej in§tancie najvySsi sudny organ
(Najvy3si sad). Podl'a CCJE by tprava disciplinarneho konania v kazdej krajine mala
dovolovat’ odvolanie proti rozhodnutiu disciplinarneho organu prvej intancie (nech sa jednd
o Gradny organ, tribunal alebo sud) na stde.

73. Posledna otizka (d) znie: Aky postih by mal existovat za chybné konanie sudcu
preukézané disciplinarnym konanim? Odpovede na dotaznik odhal'uji znaéné rozdiely, ktoré
nepochybne odrdZaju rozne privne systémy a nutné potreby. V krajinich so zvykovym
pravom, kde je malé, homogénne sudnictvo tvorené sluZobne starS§imi a skusenymi
profesiondlmi, sa za jediny potrebny formdalny postih evidentne povazuje (aj to len *“ako
rezerva”, ako malo pravdepodobnd moZnost) krajné opatrenic zbavenia funkcie, ale ako
velmi ulinné sa tiez ukazalo neformalne varovanie. V krajinich s rozsiahlejim a
roznorodejiim, a v niektorych pripadoch menej skiisenym, sudnictvom, sa povaZuje za
vyhovujice stupfiovanie formalne vyjadrenych sankcii, niekedy aj vratane finannych pokut.

74. Eurépska charta o zakone pre sudcov (Clanok 5.1) stanovuje, Ze “Skéla postihov, ktoré
mozno ulozit’, je definovand v zdkone a musi vyhovovat’ zdsade primeranosti”. Odportacanie
¢. R (94) 12 (zasada VI.1) uvadza niektoré priklady mozného postihu. CCJE sihlasi, Ze
jednotlivé jurisdikcie potrebuju urit’ postihy pripustné vo svojom vlastnom disciplindrnom
systéme, a to tak, aby boli v principe i aplikécii primerané. Ale domnieva sa, Ze nie je mozné
ani spravne pokuSat’ sa zostavit zavizny zoznam na eurdpskej Grovni.

5°) Zavery v otdzke zodpovednosti
75. V otazke trestnej zodpovednosti CCJE zastava nazor, Ze:

¢) sudcovia by mali mat’ trestni zodpovednost podl'a beznych zdkonov za trestné Ciny
spachané mimo vykonu ich sudcovskej funkcie;

d) trestni zodpovednost nemozZno uvalit’ na sudcov za neiimyselné chyby pri vykone ich
funkcie.

76. V otazke obcianskoprdvnej zodpovednosti zastdva CCJE nasledujice stanovisko, s
ohl'adom na princip nezavislosti:

i) opravné prostriedky vo¢i chybam sudcov (Ci vo vztahu k jurisdikcii, hmotnému alebo
procesnému pravu) by mali spo¢ivat’ vo vhodnom odvolacom systéme (Ci uz so sihlasom
alebo bez stihlasu sidu);



i)
k)

T

g)
h)

opravny prostriedok proti ostatnym chybam vo vykone spravodlivosti (vratane napriklad
prietahov v konani) je jedine proti §tatu;

nie je spravne, aby mal sudca v stvislosti s idajnym vykonom svojej funkcie aktikol'vek
osobni zodpovednost’, ani ako odskodnenie $tatu, s vynimkou pripadu imyselnej chyby.

V otazke disciplindrnej zodpovednosti je stanovisko CCIE také, Ze:

v kaZdej krajine by mal zdkon alebo zédkladna charta pre sudcov definovat’, a to Co
najkonkrétnejsie, chyby vo vykone funkcie, ktoré mézu viest' k disciplinarnemu postihu,
ako aj postupy, ktoré treba uplatiiovat’;

Co sa tyka zacatia disciplindmych konani, krajiny by mali zvéZit ustanovenie
$pecifického organu alebo osoby so zodpovednostou za prijimanie staznosti, ziskavanie
stanoviska dotknutého sudcu a rozhodnutie zo svojho pohladu, ¢i je dost’ faktov proti
sudcovi umoziujicich iniciovanie konania;

iniciované disciplindme konanie by malo byt rozhodnuté nezavislym orgidnom alebo
tribundlom, ktorého postupy zaruc¢uj( plné pravo na obhajobu;

ak tento orgdn alebo tribunal nie je std, jeho ¢lenovia by mali byt vymenovani
nezavislym organom (s dostatoénym zastipenim sudcov demokraticky vybranych inymi
sudcami) podl'a bodu 46 stanoviska CCIE ¢. 1 (2001);

tprava disciplindrnych konani v kaZzdej krajine by mala umoziiovat odvolanie proti
rozhodnutiu prvého disciplinirmeho organu (¢i uz organu, tribunalu alebo stidu) na sude;
postihy, ktoré moZe disciplinarny organ v pripade preukdzania nespravneho konania
sudcu uplatnif, by mali byt definované, a to o najkonkrétnejSie, v zdkone alebo
zakladnej charte sudcov a primerane aplikované.



