Zasady sudcovskej etiky — vyhodnotenie zaslanych pripomienok

Oslovenych subjektov 64

Z toho:

Pripomienky zaslali 62
Pripomienky nezaslali 2

Zo zaslanvch pripomienok:

Oslovené subjekty, ktoré nemali pripomienky k predloZenému navrhu 46
Oslovené subjekty, ktoré zaslali k predloZenému navrhu pripomienky 12

Oslovené subjekty, ktoré sa priklonili k navrhu individualne predloZenému

JUDr. Elenou Berthotyoyou PhD 4
Pripomienkujuci mimo sudcovskych samosprav 6
C. | Subjekt | Pripomienka

Oslovené subjekty, ktoré nemali pripomienky Kk predloZenému navrhu

1 Sudcovska rada Sthlasi bez pripomienok
KS Banska Bystrica
2 Sudcovska rada Stuhlasi bez pripomienok
KS Zilina
3 Sudcovska rada Sudcovska rada na Krajskom sude v Nitre na svojom zasadnuti konanom dna 1. decembra 2015 ohl'adne navrhu ,,Zasad
KS Nitra sudcovskej etiky" sa vyjadruje v tom smere, Ze zotrvame na naSom pdvodnom stanovisku, ktoré sme uz v minulosti
ozndmili.
Navrhujeme prijat’ ,,Zasady sudcovskej etiky" a nie rozpracovany a podrobny sudcovsky koédex, pretoze




vychiddzame z platnej a i¢innej Ustavy Slovenskej republiky.

4 Sudcovska rada I . .
KS Trendin Suhlasi bez pripomienok

5 Sudcovska rada Suhlasi bez pripomienok
OS Bratislava Il

6 Sudcovska rada Stuhlasi bez pripomienok
OS Bratislava |

7 Sudcovska rada Stuhlasi bez pripomienok
OS Prievidza

8 Sudcovska rada Stuhlasi bez pripomienok
OS Komarno

9 Sudcovska rada OS Kosice —okolie | Suhlasi bez pripomienok

10 | Sudcovska rada OS Kosice 1l Sthlasi bez pripomienok

11 | Sudcovska rada OS Stard Cubovna | Suhlasi bez pripomienok

12 | Sudcovska rada OS Poprad Suhlasi bez pripomienok

13 | Sudcovska rada OS Bardejov Suhlasi bez pripomienok

14 | Sudcovska rada OS Humenné Stuhlasi bez pripomienok

15 | Sudcovska rada OS Galanta Stuhlasi bez pripomienok

16 | Sudcovska rada OS Partizanske Stuhlasi bez pripomienok

17 | Sudcovska rada OS Sthlasi bez pripomienok
Nové Zamky

18 | Sudcovska rada OS Sthlasi bez pripomienok
Banska Bystrica

19 | Sudcovska rada OS Sthlasi bez pripomienok
Zilina

20 | Sudcovska rada OS Suhlasi bez pripomienok
Martin

21 | Sudcovska rada OS Suhlasi bez pripomienok

Malacky




22 | Sudcovska rada OS Suhlasi bez pripomienok
Pezinok
23 | Sudcovska rada OS Suhlasi bez pripomienok
Ziar nad Hronom
24 | Sudcovska rada OS Suhlasi bez pripomienok
Zvolen
25 | Sudcovska rada OS Lucenec Stuhlasi bez pripomienok
26 | Sudcovskd rada OS Vranov nad | Sthlasi bez pripomienok
Toplou
27 | Sudcovska rada OS Presov Sthlasi bez pripomienok
28 | Sudcovska rada OS Levice Sudcovska rada pri Okresnom sude Levice na svojom zasadnuti dita 08.12.2015 prerokovala Navrh zasad sudcovskej
etiky spracovany Sudnou radou Slovenskej republiky a zaoberala sa aj s ostatnymi dostupnymi navrhmi a pripomienkami.
Navrh zasad Studnej rady SR povazuje za dostatone svojim obsahom vystihujuci Géel, na ktory ma eticky kodex sluzit.
Jasne, zrozumitelne a vycerpavajiico ponima Upravu tak osobnostnych kvalit ako aj profesionalneho spravania sa sudcu,
ktoré st potrebné pri vykone jeho povolania. Navrhuje, aby bol prijaty tento navrh.
Suhlasi bez pripomienok
29 | OS Velky Krtis Sthlasi bez pripomienok
plénum sudcov
30 | OS Trebisov Sthlasi bez pripomienok
plénum sudcov
31 | OS Topol'¢any Sthlasi bez pripomienok
plénum sudcov
32 | OS Dunajska Streda Sthlasi bez pripomienok
plénum sudcov
33 | OS Namestovo Sthlasi bez pripomienok
plénum sudcov
34 | OS Ruzomberok Sthlasi bez pripomienok
plénum sudcov
35 | OS Skalica Suhlasi bez pripomienok
plénum sudcov
36 | OS Revica Stuhlasi bez pripomienok
plénum sudcov
37 | OS Dolny Kubin Stuhlasi bez pripomienok




plénum sudcov

38 | Sudcovska rada OS Kezmarok Suhlasi bez pripomienok
39 | OS Senica Stuhlasi bez pripomienok
plénum sudcov
40 | OS Liptovsky Mikulds Plénum sudcov Okresného sudu Liptovsky Mikulas s pésobnost'ou sudcovskej rady sa pripaja k ndvrhu Zasad sudcovske;j
plénum sudcov etiky vypracovanych Sudnou radou Slovenskej republiky.
Suhlasi bez pripomienok
41 | OS Piestany Berie na vedomie
plénum sudcov
42 | OS Malacky Bez pripomienok
plénum sudcov
43 | Sudcovska rada OS Bez pripomienok
Bratislava Il
44 | OS Nové Mesto nad Vahom Uvedomuju si, ze garantom dodrziavania zasad sudcovskej etiky budi samotni sudcovia a preto po prijati zdsad sa
plénum sudcov zavizuju ich dobrovol'né akceptovat’, aplikovat, dodrziavat’ v pracovnom a sukromnom Zivote.
45 | OS Banovce nad Bebravou Bez pripomienok
plénum sudcov
46 | Sudcovska rada OS Bratislava IV Bez pripomienok
Oslovené subjekty, ktoré zaslali k predloZenému navrhu pripomienky
47 | Sudcovskd rada OS Rimavska | Co do Gpravy samotnych etickych pravidiel nemozno ni¢ zasadné vytknat’ ani jednému z predlozenych navrhov.
Sobota Co sa vSak tyka mechanizmu kontroly dodrziavania pravidiel sudcovskej etiky, sudcovska rada sa priklana k modelu
prezentovaného v navrhu predsedni¢ky Studnej rady SR JUDr. Jany Bajankovej.
Zverenie konzulta¢nych a rozhodovacich priavomoci orginom sudcovskej samospravy (primarne zrejme
sudcovskym radam) sa javi byt’ efektivnejSim rieSenim, najmai v pripade preventivnej konzultacie spornej situacie, ktora
Casto nestrpi odklad.
48 | Sudcovska rada Sudcovska rada vo svojom predchadzajucom stanovisku zo dia 29.05.2015 k téme sudcovskej etiky zaujala nazor, Ze

KS Bratislava

kodifikované znenie zasad sudcovskej etiky by malo obsahovat’ aj konkrétne interpretacné a aplikac¢né pravidla, ktoré by
slazili jednak ako priru¢ka pre sudcov, ale aj ako prostriedok pre pribliZzenie prace sudcu a jeho postavenia v spolo¢nosti
pre Siroku odbornu a laicku verejnost’.

Sudcovska rada sa domnieva, ze predlozeny navrh by obohatilo bliz§ie zadefinovanie niektorych klIic¢ovych pojmov
profesijnej etiky, ktoré st v Casti II. ndvrhu vymenované medzi zédkladnymi hodnotami sudcovskej prace. Je toho nazoru,




ze hoci navrh v Casti I11. uvadza niektoré aplika¢né pravidla vyplyvajice zo vSeobecnych zasad etického spravania sudcu,
ich rozpracovanie sa javi ako prili§ strohé a nepokryvajice vietky etické aspekty vztahu sudcu k svojej profesii a jeho
pdsobenia a vystupovania vo verejnom zivote i v sikromi.

Vzhl'adom na uvedené sudcovska rada nezaujala stanovisko k jednotlivym bodom predlozeného navrhu.

Pokial’ ide o individuadlny navrh zasad sudcovskej etiky vypracovany ¢lenkou Stdnej rady SR JUDr. Elenou
Berthotyovou PhD., ktory bol zaslany sudcovskej rade dna 02.12.2015 bez sprievodného listu a vyzvy na jeho
prerokovanie, sudcovska rada vzala tento materiil na vedomie bez zaujatia osobitného stanoviska.
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Sudcovska rada
KS Kosice

Sudcovska rada Krajského stidu v KoSiciach navrhuje Sudnej rade SR schvalit’ navrh zasad vypustenim navrhovaného
¢lanku III. o pravidlach etického spravania sa sudcu z dévodov zahrnutych do pripomienok, ktoré tvoria neoddeliteI'nu
sicast’ tohto uznesenia.

K predlozenym zasadam sudcovskej etiky mame jedintl vyhradu k navrhovanému ¢l. I11. — Pravidla etického spravania sa
sudcu vyplyvajlice zo vSeobecnych zasad.

StotoZiujeme sa

s preambulou,

so vSeobecnou ¢ast'ou (1.),

vSeobecnymi zdsadami (I1.),

zarukami dodrziavania zasad sudcovskej etiky (IV.),
zodpovednost’ za porusenie zasad a konzultacna ¢innost’ (V.)
zavere¢nym ustanovenim (V1.).

Nestuihlas s ¢l. III. (t.j. navrhované pravidla etického spravania sa sudcu vyplyvajice zo vSeobecnych zésad)
odovodnujeme dvoma podstatnymi okolnostami.

1/ Zakotvenie ¢l. III. v navrhovanom zneni do zasad sudcovskej etiky vyrazne naznacuje realnu moznost’ protitistavnosti
rozhodovania sudnej rady nereSpektovanim ustavnej kompetencie podl'a ¢l. 141a ods.4 pism.j/ (vydavat’ zasady sudcovskej
etiky v spolupraci s organmi sudcovskej samospravy).

a/ Obsahove ide o duplicitnti upravu zasad, ktora vyplyva zo zavere¢ného ustanovenia (¢l. VI) upravujuce interpretaciu
a aplikaciu zasad vychadzajic z vymenovanych dokumentov, ktoré upravuju pravidla etického spravania sa sudcov.

Ad 1/

Z ¢l 2 ods.2 Ustavy SR vyplyva ustavny prikaz pre vietky organy verejnej moci, Z¢ Gstavou uréeny rozsah
pravomoci nemoze prekrocit’, takze moze konat' len to, ¢o mu ustava dovol'uje. Nesmie a nemdze konat” mimo Ustavou
ur&eného rozsahu kompetencii (porovnaj I. US 3/98).

Ide 0 zasadu ,,éo nie je dovolené, je zakazané“ vztahujiuceho sa na organy verejnej moci, na ziaklade ¢oho je
upraveny ustavny prikaz konat’ iba v medziach svojej vyslovne priznanej pravomoci. Kompetencia musi byt’ teda
v zakone vyslovne urcena (nemdzZe byt’ implikovana v pravnej norme, t.j. neméze vyplyvat’ z Ustanovenia zakona), ¢im




sa zabezpetuje dosledné respektovanie principu pravnej istoty (vid’. PL US 36/95).

V materidlnom pravnom $tate je prvosledovou metdédou vykladu a uplatnenia tistavy metéda doslovného vykladu. Len ak
sa neda interpretacia a aplikacia Ustavy uskutoCnit’ prostrednictvom doslovného vykladu tstavného textu, je pripustny
extenzivny alebo restriktivny vyklad (vid’. PL US 9/04). Vyklad ustavy a ustavnych zakonov je nutné podavat’ striktne
pravne, bez politicky motivovaného sporu (IL. US 31/97).

Zakladom interpretacie je urcenie ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikacie jej obsahu. Plati teda, ze ak
je normativny text dostatocne zrejmy, uplatituje sa doslovny vyklad, lebo zrejmy text neumoziuje (nepripuista) uplatiovat
extenzivny resp. restriktivny vyklad.

Novela ustavy (ustavny zakon G¢inny od 1.9.2014) do pdsobnosti sudnej rady zahrnula aj opravnenie vydavat
zéasady sudcovskej etiky v spolupraci s organmi sudcovskej samospravy (¢l. 141a ods.5 pism.j/ Gistavy).
Tento gramaticky text ,,vydavat’ zasady sudcovskej etiky* je z gramatického hladiska jednoznaény (dostatoéne zrejmy).
Upravuje opravnenie sudnej rady vydavat’ zasady sudcovskej etiky a nie eticky kodex.
Slovo (pojem) zasada je zhodné s pojmom princip, zéklad (podl'a synonymického slovnika).
Slovo (pojem) etiky (podl'a slovnika cudzich slov) je sustava noriem o mravnom, moralnom a spolo¢ensky vhodnom
spravani l'udi.
Slovo (pojem) kodex (podla slovnika cudzich slov) je sthrn mravnych noriem zodpovedajuci spolocenskému poslaniu
ur€itého druhu povolania, ¢innosti a pod.
Z uvedeného vyplyva, ze vydanie zasad sudcovskej etiky nepochybne znamena vydavanie principov (zdkladov) sustavy
noriem 0 mravnom, moralnom a spoloc¢ensky vhodnom spravani sa sudcov, ktori vykonavajii uvedenu tstavnu funkciu ako
povolanie (¢l. 145a ods.2 Gstavy).
Ak navrhované zasady obsahuju sthrn mravnych noriem (pravidla etického spravania sa), ktoré zodpovedaju
spolo¢enskému poslaniu sudcovského povolania, ide 0 kédex a nie 0 zasadu (princip, zaklad) sudcovskej etiky.
Navrhovany ¢l. III zasad v samotnom nazve uvadza, Ze ide o pravidla etického spravania sa sudcu. Je teda zrejmé, ze ide
0 sthrn mravnych noriem, ktory zodpoveda spolo¢enskému poslaniu sudcovského povolania, ¢im su splnené kritéria
kédexu a nie kritéria zasad (principu). Kodex teda obsahuje v uvedenych pravidlach sthrn mravnych noriem (pravidiel)
zaviznych pre urciti oblast’ pravnej ¢innosti (pre vykon sudcovského povolania).
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti je zrejmé, Ze pri déslednom aplikovani zavdzného pravidla o aplikacii a interpretacii
normativneho textu ustavného zakona je dana vyslovne pre sidnu radu kompetencia schvalovat’ vyluéne zasady
a nie schval’ovat’ eticky kédex sudcov.
Ustavny text je dostatoéne (naleZite) zrejmy a preto nie je pripustné uplatnit’ extenzivny resp. restriktivny vyklad, ale
vyluéne doslovny vyklad normativneho textu.
Zahrnutie navrhovaného ¢l. III o pravidlach etického spravania sa sudcu do textu zasad sudcovskej etiky nie je preto
mozné povazovat’ za postup suladny s tstavou (doslo by k rozhodnutiu mimo tstavnej kompetencie).

Ad 2/

Navrhovany text ¢l. III je zaroven duplicitny. Upravuje totiz pravidld etického spravania sa sudcu, ktoré s
V celom rozsahu obsahovo zabezpecené tpravou ¢l. VI bod 2 Zasad, kde je uvedené ,,pri interpretacii a aplikacii zésad sa
vychadza z textov tychto dokumentov, ktoré upravujuc pravidla etického spravania sa sudcov. Ide o dokumenty uvedené




pod pism. a/ - f/ v predmetnom zavereénom ustanoveni.

Pravidla etického spravania sa sudcov, ktoré su uvedené v citovanych dokumentoch, z ktorych sa vychadza pri
interpretacii a aplikacii zasad, st obsahovo totozné (zhodné) s pravidlami etického spravania sa uvedeného v predmetnom
¢l. III. Zasad.

St preto splnené vetky podmienky o duplicite (nadbytocnosti) navrhovaného ¢l. II1.

Navrhujeme preto, pri realizacii nasej ustavnej kompetencii o spolupraci so siidnou radou pri vydavani
zasad sudcovskej etiky schvalit’ navrh zasad vypustenim navrhovaného ¢l. III. o pravidlach etického spravania sa
sudcu.

50 | Sudcovska rada KS Sudcovska rada KS Presov nema vyhrady voci Zasadam sudcovskej etiky
Presov Konkrétna pripomienka - bod Il sa javi ako protitistavny a duplicitny a preto sa sudcovska rada KS PreSov stotoZiiuje
s pripomienkami sudcovskej rady KS Kosice.
51 | Sudcovska rada OS Kosice 1 Sudcovska rada Okresného sudu Kosice I navrhuje schvalit® Zasady sudcovskej etiky v zmysle navrhu, s vypustenim
navrhovaného ¢€l. III o pravidlach etického spravania sa sudcu.
52 | OS Roznava Plénum Okresného sudu Roziava sa stotoZiiuje s pripomienkami Sudcovskej rady Krajského sidu v KoSiciach
plénum sudcov a navrhuje Sudnej rade SR pri schvalovani ,,Zasad sudcovskej etiky vypustit’ navrhovany ¢lanok III. o pravidlach
etického spravania sa sudcu.
53 | Sudcovska rada OS Sudcovska rada OS Spisska Nova Ves dospela k zaveru, Ze podporuje navrh, ktory bol prijaty Sudcovskou radou
Spisska Nova Ves Krajského sidu v Kosiciach.
54 | Sudcovska rada OS Sudcovska rada Okresného sudu Trenéin prerokovala Navrh zasad sudcovskej etiky s pripomienkou
Trencin k bodu 13 pravidiel etického spravania v zneni:
Navrhuje sa, aby bolo v danom bode $pecifikované, ¢i je alebo nie je etické poskytovat® pravny pohlad na veci aj
svojim znamym, nakol'ko uvedené ustanovenie zvadza k tomu, Ze pravny nazor na ur€ité veci (pravne poradenstvo) by sa
mohol poskytovat’ iba rodine. Teda, ¢i v zmysle etickych zasad by bolo neetické a poruSenim tychto zasad vyjadrenie
pravneho nazoru, o ktory poziada napriklad sused pripadne kamarat. Nazddvam sa, ze uvedené za neetické nemozno
povazovat’, naopak domnievam sa, ze neetické by bolo odmietnutie pomoci, odmietnutie poskytnutia pravneho nazoru, ak
to je v moznostiach sudcu
Berie na vedomie individudlny navrh zasad sudcovskej etiky JUDr. Berthotyovej, PhD., ktory povazuje za pripomienky
k zakladnému dokumentu zasad sudcovskej etiky vypracovaného Stidnou radou SR*.
55 | OS Brezno Sudcovska rada, prerokovala navrhy Zasad sudcovskej etiky.

plénum sudcov

Na zasadnuti nebolo prijaté jednoznacné stanovisko pléna ako rozhodovacieho organu, preto Vam davam na vedomie
jednotlivé pripomienky, resp. nazory, ktoré zo strany sudcov odzneli:

o Krozsahu formulovanych zasad odzneli nazory, Ze vhodnejSie je stru¢né a jasné konsStatovanie pravidiel, ako




st formulované v navrhu Sudnej rady SR.

V dokumente JUDr. Bertothyovej sa po uvodnych vSeobecnejSich formulacidich nachadza aj ich
Specifikacia, ktora ale skér len opakuje inym sposobom to, ¢o je uZ stanovené v predchiadzajlicom texte
a ako celok potom posobi nadbyto¢ne a miitico

Zasadnym je rozdiel v stanoveni treticho stupiia zaruk dodrziavania zasad. Sudcovské samospravy aj eticka
komisia v sebe skryvaji urdité nevyhody a sudcovia sa na zasadnuti nedokazali zhodnit v tom, ktory
Z tychto navrhovanych modelov by bol vhodne;jsi.

Priklon je skor k tym samospravam, ale tieZ nie je jasné, na akej urovni by napr. mali mat’ sudcovské rady
konkrétnu pravomoc ¢i funkciu, a to aj vo vzt’ahu k Sudnej rade SR, toto by bolo potrebné stanovit’ bud’
Vv tychto zasadach, alebo v inom dokumente, ktorého vydanim by bola poverena Stdna rada SR

V texte navrhov sa objavili formulacie, ktorymi by sme si sami pre seba stanovili neprijatel’né poziadavky
resp. obmedzenia, napr.: ,,Sudca musi mat’ vidy prehlad o sucasnom diani v medzindrodnom prdve, vratane
medzindrodnych dohdd a inych pravnych noriem upravujucich Pudské prava.

Myslené to zrejme bolo najma v oblastiach, ktoré sa priamo dotykajii rozhodovania v konkrétnych veciach, ale ta
formulicia je generalna a nerealna.

Podobne v otazke komunikéacie S médiami ma sudca prejavovat’ ochotu a ohl’aduplnost’.

Inymi zase zasady stanovuju nieco, pod ¢im si mozZe kazdy predstavit’ nieo iné (nespreneverit’ sa profesijnej
cti, byt’ slusni, zdvorili a takini pri vykone funkcie aj inych verejnych funkcii a innosti — tu okrem vagnosti je
na prekazku aj obmedzenie samotné, lebo z praxe vieme, Ze niekedy na ucastnikov plati len striktné a strohé
jednanie, pretoze akykol'vek prejav taktnosti su schopni okamzite zneuzit’ — niekto potom mdze oznacit’ spravanie
sudcu za neslusné, iny zase za slusné ale formalne, problém je teda evidentne v subjektivnom vnimani a vo
vytvarani kritéria na nejasnom zaklade.

Vznikla otazka, aky je rozdiel medzi tlakom a natlakom, ktory nesmie na sudcu vplyvat, niektori zo sudcov
namietli, Ze je zbytocné druhu vetu (v ¢l. II navrhu JUDr. Bertothyovej) rozvijat’ za ¢iarkou takym spdsobom, ze
sa vymenuvaju typy subjektov, ktoré nesmu na sudcu vplyvat

Problémom moze byt aj spravanie, ktoré sice je moralne, ale okoliu (najmi laickému) sa moZe zdat’
nemoralne. Objektivne zdanie nezaujatosti a nestrannosti, ktorym operuje v jednom zo svojich nalezov aj US SR,
je niekedy naozaj tazké zachovat’, ak sudca ma zostat’ clovekom neizolovanym od okolitého sveta. Ur¢ita miera
zdrZzanlivosti sa vyzaduje, ale aby konkrétny sudca nevyvolal ¢o inevinnou aktivitou u okolia neprimerané
a pomylené sudy, je takmer nemozné.

Na porovnanie: ak ,priemernému spotrebitelovi prakticky neprizndvame spdsobilost’ uzatvarat bezné




spotrebitel'ské zmluvy, ako mdézeme priznavat nejaku relevanciu jeho tsudku o tom, ¢i sa mu sudca ,zda“
objektivny, nestranny a nezavisly. Pritom ide zvdcSa prave o beznych l'udi, ktori sudcov na verejnosti vnimaju
a prave na nich ma podl'a hore uvedeného pravidla zavisiet, ¢i sa sudca spraval tak, aby ani ndhodou nevyvolal
zdanie nemoralneho spravania.

e Zaverom jedna zo sudkyi poukazala na prispevok JUDr. Lickovej z NS SR, uverejneny v denniku Pravda dila
8.12.2015, kde boli vytknuté nedostatky navrhovanych zasad a bola vyslovend aj nevyhnutnost’ vytvorenia
aplikacénej Gasti zasad, v ktorej by bola databaza konkrétnych otazok z praxe a ich rie$eni
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Sudcovska rada OS Nitra

V ¢.1 1L bod 2 navrhujem doplnit’ lojalitou k zakonom, aby sa to nechapalo, Ze k $tatu ¢i vlade ( vyklad slova lojalita).
Ucastnikom konania byva aj SR a navodzovalo by to zvyhodiiovanie jednej strany priamo v zasadach

V ¢.1. 1. bod 1 Navrhujem doplnit’ slovo objektivne. Znenie: Sudca je povinny re$pektovat’ a presadzovat’ nezavislost,
bezihonnost, moralnu integritu  a nestrannost’ stidnictva a vyhybat’ sa nevhodnému spravaniu ¢i vystupovaniu vratane
takého, ktoré objektivne vzbudzuje dojem nevhodnosti.

Pod pojmom moralka ¢i moralna integrita je mozné chapat’ v§eobecne uznavany pojem spravania sa ¢i vystupovania, da sa
vylozit’ a odévodnit. Ide o systém hodndt spolocnosti prevazne vSeobecne znamy. Spravanie vzbudzujuce dojem
nevhodnosti je uz mimo tohto vymedzenia a bolo by I'ahké ho zneuzit.

V ¢l 1I1. bod 10 navrhujem doplnit’ v. Znenie: ... ktoré by z objektivnych dévodov neboli Vv stlade s poziadavkami na jeho
nezavislost'...

S poukazom na verziu navrhu zasad sudcovskej etiky Stidnou radou povazujem tento samostatny navrh JUDr.
Berthotyovej za menej prijatelny . Témam sa venuje o nieco viac, ale nie je to dotiahnuté a tak vznikaju nejasnosti az
rozporné konstatovania. Uvadza nové povinnosti, ktoré nevychadzaju zo zakona ani z etickych pravidiel.
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Sudcovska rada OS
Michalovce

Sudcovska rada Okresného sidu Michalovce na svojom zasadnuti 9.12.2015 prerokovala navrh zasad etického kodexu
Stdnej rady SR a ¢lenky Stdnej rady JUDr. Berthotyovej s tym, Ze navrhuje Sudnej rade SR pri vypracovani zasad
sudcovskej etiky

- prevziat ¢lanky L. a Il. z navrhu JUDr. Berthotyovej ako vSeobecné zasady bez ich konkretizacie,

- pricom vyklad tychto zasad by pripadne upravoval eticky kodex

- nasledne prevziat’ ¢lanky IV. az VI. z navrhu Stdnej rady SR.
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OS Svidnik
plénum sudcov

Pripomienky k predloZzenému zneniu navrhu:

v bode 2 Preambuly v ¢asti ,,...dolezitym faktorom pre zvySenie dovery v justiény systém...“ by sme navrhovali slovo
,»ZvySenie“ nahradit’ slovnym spojenim, ktoré by neprezentovalo potrebu neustaleho zvySovania dovery ale skor
upeviovanie a stabilizdciu vysokej dovery. Aj napriek tomu, ze v sucasnosti je v médidch neustale prezentované to, Ze
justicia poziva nizku doveru verejnosti, podl'a ndsho nazoru Zasady sudcovskej etiky by nemali byt dokumentom, ktory by




mal mat platnost len urcity ¢as, resp. ktory by malo byt’ potrebné novelizovat. Ak by napr. v budicnosti doslo k zvysSeniu
dovery v justicny systém (resp. k prezentacii tejto dovery, pretoZze o objektivite meratel'nosti tejto kategdrie je mozné
polemizovat’), navrhované znenie by vzdy a priori vzbudzovalo dojem o neustale nizkej Grovni dovery.

v €lanku II bod 2 Zasad navrhujeme prehodnotit’ slovo ,,lojalita®.

wikipédia (https://sk.wikipedia.org/wiki/Loj%C3%A1Inos%C5%A5) definuje slovo ,lojalita® ako: (8asto prehnand)
vernost, oddanost’ rezimu, zriadeniu, vladnucej vrstve/osobe spolahlivost’ a znaSanlivost’ vo vztahu k niekomu, vernost’
kladnost’, nestrannost’; sihlasnost’

slovnik.sk (http://slovnik.azet.sk/pravopis/slovnik-sj/?q=lojalita) ju zasa definuje ako kladny postoj k zriadeniu, k viade, k
zdkonom, k hlave stdatu a pod., lojalnost’ . k zakonom, I. voci Stdtu

Podl'a nasho toto slovo moézZe vzbudzovat dojem priameho rozporu s nezavislostou sudnej moci a sudcu ako takého
a dojem podriadenosti sudcu ¢i uz inym zlozkam §tatnej moci alebo komukol'vek inému. Navrhujeme preto, aby v pripade
zachovania pojmu ,,lojalita” bolo presnejsie zadefinované, vo vztahu k comu ma byt sudca pri vykone svojej funkcie
lojalny.

v ¢lanku IIT bod S navrhujeme medzi vypocet zdujmov zaradit’ aj slovo ,,medidlny* resp. v spravnom gramatickom tvare
»medidlnymi‘ a to z dévodu zvyraznenia nezavislosti sudnej moci aj vo¢i medidlnemu tlaku.

v ¢lanku IIT  bod 13 navrhujeme slovné spojenie ,,Clenovi svojej rodiny* rozsirit' aj o pojem ,,blizkej osoby®, pricom
povazujeme za postacujucu definiciu blizkej osoby v ustanoveni § 116 Obcianskeho zdkonnika. Nepovazujeme za spravne,
ak by mal sudca porusit’ eticky koédex len preto, ze poskytne pravnu radu napr. svojmu snibencovi/snibenici alebo
druhovi/druzke a to len preto, Ze by takato radu mal poskytnut’ pred uzavretim manzelstva (ked’ eSte takato osoba nie je
¢lenom jeho rodiny).

Rozsirit’ (nie nahradit’) tento pojem navrhujeme z doévodu, ze pojem blizka osoba nie je jednozna¢ne pojmom §ir§im vo
vztahu k ¢lenovi rodiny (Clen rodiny zahfiia v sebe priamo §ir§i okruh rodinnych prislusnikov ako len pribuzného v
priamom rade, surodenca a manzela).

Oslovené subjekty, kto

ré sa priklonili k navrhu individualne predloZenému JUDr. Elenou Berthotyoyou PhD
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Sudcovska rada Najvyssicho stdu
SR

Sudcovska rada Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prerokovala navrhy Zasad sudcovskej etiky predlozené
Suadnou radou Slovenskej republiky a JUDr. Elenou Berthotyovou PhD, berie ich na vedomie a odporuaca
zohPadnit’ pripomienky JUDr. Viliama Dohiianského a ¢lenov sudcovskej rady, ktorymi navrhuju doplnit’
Zasady sudcovskej etiky o Specifikaciu konkrétnych cCinnosti, ktoré su povaZované za poruSenie
sudcovskej etiky tak, ako boli spracované v navrhu JUDr. Eleny Berthotyoyej PhD a zriadit’ eticku
komisiu.

60

Sudcovska rada Spec. trestny sud

Sudcovska rada ma poverila informovat’ Vas, Ze jej Clenovia vyjadrili suhlas s textom, ako je formulovany v materiali
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spracovanom ¢lenkou Sidnej rady SR JUDr. Elenou Berthotyovou PhD.

61

Sudcovska rada
KS Trnava

1. odporuca zazaklad vydanych zasad sudcovskej etiky vziat’ material, ktory bol predloZeny ako druhy
v poradi a to preto, Ze tento navrh je podrobnejsi a znizuje riziko jeho roznej interpretacie, ako aj preto, ze vychadza z
konceptu zriadenia osobitného organu (etickej komisie) povolaného tieto zasady interpretovat’ a takto zabezpecit' ich
jednotny vyklad, o pri zvereni takéhoto opravnenia vSetkym sudcovskym radam nebude mozné,

2. navrhuje, abydo navrhu zésad, ktory odporaca za zaklad kone¢ného znenia, boli zapracované nasledovné
pripomienky

a) v ¢lanku II. zasada nezavislosti doplnit’ odkaz na ustavu, astavné zakony a medzinarodné zmluvy, ktorymi je
Slovenska republika viazana,

b) v €lanku III. bode 2.3 formulaciu ,,s pripadmi prijatymi na prerokovanie" nahradit’ formulaciou ,,s pripadmi
prejednavanymi a eSte pravoplatne neskonéenymi"

¢) Vv bode 2.6 na konci vety doplnit’: ,,s vynimkou bezodplatného poradenstva osobam sudcovi blizkym"'.

Podla €l. T § 4 ods. 4 vety prvej zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov sudcovské rady (ktoré st prave onymi organmi sudcovskej samospravy, predpokladanymi
vysSie citovanym ¢Elankom tustavy Slovenskej republiky -pozn. sudcovskej rady) poskytujii stdnej rade stcinnost’ pri
vykone jej posobnosti.

Podpredseda sudcovskej rady v diskusii poukazal na to, Ze sidna rada pracovala prakticky s tromi materialmi.
Prvym bol navrh podrobnejsich zasad, ktory vypracovala JUDr. Berthotyova, druhym vSeobecnej$i navrh Zdruzenia
sudcov Slovenska a napokon tretim vystup Sudcovskej rady Krajského sidu v KoSiciach. Za tGfelom spracovania
kone¢ného navrhu bola vytvorena komisia a podl'a jeho vedomosti podpredseda sudnej rady JUDr. Jan Vanko vypracoval
etické zasady, ktoré boli ako prvy z dnes prerokiivanych materidlov rozoslané vsetkym sudcovskym radam.

Na ostatnom zasadnuti sudnej rady ale vzniesla JUDr. Berthotyova namietky, pretoze bola predsednickou
komisie, ktora mala vypracovat’ etické zasady, pri priprave materialu uréeného na rozoslanie sudcovskym radam bola de
facto obidend a ani sa o fiom v komisii nehlasovalo. Preto nasledne poZziadala, aby sudna rada distribuovala aj fiou
vypracovany material. JUDr. Vanko tlmocil vyhradu, Ze na to, aby to boli zasady, je material JUDr. Berthotyovej prili§
podrobny, zaroven zaznel aj nazor, ze material, ktory predklada JUDr. Vanko, nie je vel'mi odlisny od toho, ktory mame
dnes.

Zéasadnym rozdielom medzi oboma materialmi (okrem miery podrobnosti, ktord je vysSia v pripade materidlu
predlozeného JUDr. Berthotyovou) je potom zriadenie etickej komisie, ako poradného organu sudnej rady, ktoré
predpokladd material JUDr. Berthotyovej. T4 by mala prevziat’ tlohu vykladu etickych pravidiel a zabezpecit,, aby tento
vyklad bol jednotny, kym naopak material zaslany ako v poradi prvy so zriadenim etickej komisie neuvazuje a zakotvuje
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prenechanie tlohy interpreta zasad vSetkym sudcovskym radam. To je podl'a podpredsedu sudcovskej rady problematické
prave preto, ze vykladova prax takto nebude moct’ byt jednotna, ked’ pri tom, kol’ko mame dnes sudcovskych rad, sa da
vel'mi tazko ocakavat’, ze dojde k zjednoteniu.

Podpredseda sudcovskej rady zaroven ¢lenov sudovskej rady informoval, ze podl'a jeho poznatkov i Sudcovska
rada Krajského sudu v Bratislave prijala uznesenie, ktorym poukazuje uz na svoju skorsiu poziadavku, aby kodifikované
znenie etickych zasad obsahovalo aj konkrétne interpretacné a aplikaéné pravidla, sposobilé posluzit’ aj ako prirucka pre
sudcu a predlozeny navrh (Sudcovska rada Krajského sudu v Bratislave v ¢ase zaoberania sa iou problémom mala k dispo-
zicii len ten prvy) sa javi ¢o do rozpracovania prili§ strohym (z ktorého dovodu ani nebolo zaujimané stanovisko k
jednotlivym bodom takéhoto navrhu).

Z diskusie ¢lenov sudcovskej rady vziSiel prakticky jednomysel'ny nazor, podla ktorého je namieste najskor sa
dohodnut’ na tom, ktory z predlozenych materialov sudcovska rada sudnej rade odporuci vziat' za zaklad kone¢ného znenia
zasad a potom pripomienkovat’ len takyto material. VSetci clenovia zhodne tlmocili nazor, Ze sa priklanaju k materialu,
ktory bol sudcovskej rade predlozeny ako druhy, pretoze je podrobnejsi a preciznejsi.

Podpredseda sudcovskej rady navrhol prijat uznesenie, ktorym Sudcovskd rada Krajského sidu v Trnave
odporuca vziat' za zaklad prijatych zdsad sudcovskej etiky material, ktory bol predlozeny sudcovskej rade ako druhy v
poradi a to preto, Ze tento navrh je podrobnejsi a znizuje riziko jeho rdznej interpretacie, ako aj preto, Ze vychadza z
konceptu zriadenia osobitného organu (etickej komisie), povolaného tieto zasady interpretovat’ a takto zabezpecit' jednotny
vyklad, ¢o pri zvereni takéhoto opravnenia v§etkym sudcovskym raddm nebude mozné.

JUDr. Spalova nasledne navrhla, aby sudcovska rada predlozila i pripomienky k materialu, ktory jej bol
predloZeny ako druhy v poradi:

Konkrétne navrhla v €élanku II. nazvanom zéasady nezavislosti do kone¢ného znenia doplnit’ aj odkaz na tstavu,
ustavné zakony a medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, nakol'ko v navrhu je uvedené, Ze
sudca sa riadi vyluéne vnutornym presvedcenim, platnymi zdkonmi a vSeobecnymi etickymi zasadami, pricom nie je tu
vyslovene uvedend aj ustava a ustavné zakony, teda vSetky vSeobecne platné pravne predpisy vratane relevantnych
medzinarodnych zmlav.

V pripade ¢lanku III. bodu 2, v Casti pravidiel etického spravania vyplyvajucich zo zasady nestrannosti aplikacie,
bod 2.3. znejuci tak, Ze v suvislosti s pripadmi prijatymi na prerokovanie, sudca nerobi Ziadne verejné vyhlasenia, uviedla,
ze v podmienkach slovenského procesu prijimanie pripadov na prerokovanie nemame a dava na zvazenie, ¢i by tam
nemohlo byt slovné spojenie ,,prejednavanymi vecami". Podpredseda sudcovskej rady takato pripomienku podporil a
navrhol, ze formulacia z navrhu by mala byt nahradena tak, aby konec¢né znenie hovorilo o stvislosti ,,s pripadmi
prejednavanymi a este pravoplatne neskoncenymi".

Napokon JUDr. Spalova poukazala na to, ze v bode 2.6 tohto istého ¢lanku je uvedené, Ze sudca neposkytuje
pravne poradenstvo v pravnych otazkach, tu je vSak toho nazoru, Ze toto by malo platit’ s vynimkou rodiny a osob blizkych
(nakol’ko u takychto os6b nemozno dost’ dobre ocakavat, aby ich sudca v pripade prosby o pravnu radu odkazoval na
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advokatov).

62

Sudcovska rada OS Bratislava V

Oficidlny navrh Zasad sudcovskej etiky povazujeme za nedostato¢ny tak z hl'adiska obsahového ako i formalneho, ked’
mnohé z nacrtnutych etickych pravidiel st formulované neurcito a vel'mi vSeobecne, priCom neobsahuje ani mechanizmus
na odstranenie pripadnych diskrepancii vo vyklade etickych pravidiel.

Vo vSetkych uvedenych ohl'adoch a tiez z hl'adiska vyuziteI'nosti v praxi sa javi ako komplexnej$i a prepracovanejsi navrh,
ktory ndm bol doruceny diia 02.12.2015 ako individudlny navrh JUDr. Berthotyovej, PhD., voci ktorému v pripade ak
bude predlozeny na prerokovanie Sudnej rade Slovenskej republiky Sudcovskéd rada Okresného stidu Bratislava V nema
zasadné vyhrady a pripomienky.

Pripomienkujuci mimo sudcovskych samosprav

63

JUDr. Peter Straka

K ¢asti III v bode 8 na konci pripojit’ vetu:
»Pravo sudcu na verejné vyslovenie svojho nazoru o veciach prejednavanych sidmi, ktoré s pravoplatne skonéené, nie je
dotknuté.*

64

JUDr. Peter Straka

Pripomienky k navrhu JUDr. Berthotyovej

Névrh sa zd4 az nadmerne kauzisticky .Ziadny predpis nepostihne vietky rozmanitosti Zivota atak mam obavu, e pri
uprimnej snahe o regulaciu maximalne mozného spravania sa sudcu sa bud’ na nie¢o zabudne alebo nadmerne okliesti.
Napriklad vbode 2.5 mam ako sudca reSpektovat’ zda sa , 7e bezvyhradne vzdanie sa prava. Co ak spotrebitel
z nevedomosti sa bude vzdavat' prav. Mame tu pripady , Ze na chodbe pred pojednavanim pravnici najmé z finanénych
firiem zastrasuju spotrebitelov a ti sa z nevedomosti a strachu vzdavaju prav. Toto budem musiet’ reSpektovat’ absolutne
po prijati kodexu?

Alebo v bode 7.2 nebudem mdct’ zverejtiovat’ Ziadne idaje o0 Géastnikoch konania. Ale ja by som chcel rad zverejtiovat
obchodné mena neéestnych firiem po pravoplatnosti veci a robit’ tlacovky, aby tak ako spominal pan profesor Klucka sme
sa ukazali v pozitivnom svetle a vysvetl'ovali nase rozsudky. Uz mam dokonca harmonogram tlacoviek a obavam sa, ze
navrh zasad (v prilohe) mi vtom brani. Chceme tiez tlacovky 0 podnetoch na odnatie licencii a navrhnuté veci
0 nestrannosti ako keby nas blokovali.

Gramaticky len jednu chybu som nasiel v bode III.2 namiesto ,,m" asi ,,v* (ucastnikov).Ak sa v8ak odstrania problémové
veci, ktoré nds blokuji najmé v tlacovych konferenciach, tak sa mi to celkom pozdava.

Predbezne som vsak za stru¢nejsi navrh, ktory mi dosiel diia 20.11.2015 od doktora Vanka.

65

JUDr. Jan Havlat

K casti III v bode 8 na konci pripojit’ vetu:
,»Pravo sudcu na verejné vyslovenie svojho nazoru o veciach prejednavanych sadmi, ktoré st pravoplatne skoncené, nie je
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JUDr. Bystrianska

dotknuté.*
Predlozeny kompletny vlastny material ,,.Zasady ...... “ s farebne vyznaCenymi navrhnutymi zmenami do predlozeného
navrhu na pripomienkovanie.

13



67

JUDr. Berthotyova

Predlozeny vlastny material

68

JUDr. Richard Bure$, sudca OS
KeZzmarok

Najprv by sa malo ustanovit, ¢i pojde o pravidla len pre sudcov v§eobecnych sudov, pripadne ¢i sa to bude nejako dotykat’
aj prisediacich.

Navrhujem, zatial’ iba z formalneho hl'adiska, aby sucastou Etického kddexu sudcov boli jednotlivé katalégy pravidiel
etického spravania sa sudcov povolanych na vykon funkcii v zmysle zakona, resp. v ¢ase, ked’ funkciu sudcu z réznych
dovodov nevykonavaju.

Myslim si, Zze okrem pravidiel, ktoré sa budu vztahovat na vSetkych sudcov, bude potrebné vytvorit’ aj iné, prisnejSie
a adresnejsie jednotlivé pravidla pre

funkcionarov vSeobecnych stidov ,teda predsedov, podpredsedov sudov, predsedov kolégii, grémii, ale aj sudcovskych rad,
predsedov pléna, aj na ¢as po vykone funkcie

sudcov zvolenych a menovanych do Sudnej rady Slovenskej republiky

sudcov, ktori st docasne prideleny na vykon funkcie sudcu alebo na vykon predsedu sidu, sudcovia vo vykone stazi, a po
vykone tychto funkecii

sudcov, ktori maju preruseny vykon funkcie zo vsetkych zakonnych dévodov,

sudcov, ktori maju docasne pozastaveny vykon funkcie,

sudcov poverenych plnenim tloh v organe Eurdpskej unie,

sudcov, ¢lenov komisii na vyber sudcov, just. Cakatelov a predsedov sudov,

sudcov, ¢lenov disciplinarnych senatov

sudcov, ktori st vo vykone funkcie ministra, resp. Statneho tajomnika, a po vykone tychto funkcii
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