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ZHRNUTIE
V roku 2013/2014 vytvorila ENCJ ramec a viziu nezavislosti a zodpovednosti sidnictva a sibor
ukazovatel'ov pre posudenie skutoéného stavu nezavislosti a zodpovednosti sudnych systémov EU.
ENCIJ zacala sa sudnictvom v uzsom slova zmysle, bez toho, aby vyskum zahfnal aj prokuratorov. Na
valnom zhromazdeni v roku 2014 sa ENCJ rozhodla pokracovat’ v tychto Cinnostiach niekolkymi
smermi. Tato sprava predstavuje na jednej strane vysledky skutoéného pouzitia ukazovatel'ov VO
vztahu K stdnym systémom ¢lenov a pozorovatelov ENCIJ, ktori sa cheeli vyskumu z¢astnit’, ako aj
niekol'ko d’al§ich rozsireni (¢ast’ 1). Na druhej strane predstavuje sprava rozsirenie koncepéného ramca

aj na prokurattru.

CAST 1: NEZAVISLOST A ZODPOVEDNOST SUDNICTVA

Ukazovatele vykonnosti

Takmer vSetci ¢lenovia a pozorovatelia pouzili ukazovatele na svoje sidne systémy. Pocas tohto
procesu boli ukazovatele priebezne zlepSované. Sprava uvadza vysledky pre kazdého clena a
pozorovatela, ktori sa zGcastnili. Vysledky budu pouzité jednotlivo kazdym sidnym systémom, aby
odrazali jeho silné a slabé stranky. Tieto udaje musia byt pouzivané s opatrnostou, pretoze je obtiazne
zachytit’ v ukazovatel'och odli$nosti jednotlivych pravnych systémov.

Pre celu skupinu ucastnikov st uvedené niektoré Statistiky k ukazovatelom. Na zaklade tychto Statistik
sa dospelo k zaveru, Ze (1) je tu velky priestor na zlepSenie vo vzt'ahu k nezavislosti a zodpovednosti
na zéklade rozdielu medzi skutoénym skore a tym, Co sa povazuje za dobré opatrenia. (2) Vo
vSeobecnosti plati, Ze $taty maju vysSie skore v objektivnej nezavislosti (formalne charakteristiky
pravnych systémov) nez V subjektivnej nezavislosti (Vnimanie nezavislosti). (3) Pokial' ide
0 objektivnu nezavislost’, financovanie sudnictva a sprava sidov maja najnizSie skore. Financovanie
sudnictva vo vSeobecnosti nie je dobre usporiadané a sudnictva st zavislé na rozhodnutiach vlady.
Sprava sudov je Casto priamo alebo nepriamo v rukach ministerstva spravodlivosti. (4) Pokial’ ide
0 zodpovednost’, vonkajSie revizie stdnictva a (zverejfiovanie) dodato¢nych funkcii sudcov ziskalo
nizke skore. Vonkajsia revizia je komplikovana zalezitost’, pretoze, ak nie je vykonavana samotnou

sudnou mocou, otvara priestor pre vonkajsie zasahy, ¢im znizuje nezévislost’ sidnictva.

Prieskum medzi profesiondlnymi sudcami ohPadne vnimania ich vlastnej nezavislosti

Na valnom zhromazdeni 2014 bolo poznamenané, Ze sudcovia neboli nikdy systematicky skimani vo
vztahu k vnimaniu ich vlastnej nezévislosti, ¢o vedie k prazdnemu miesto v ukazovateloch o
subjektivnej nezavislosti. Bolo rozhodnuté uskuto¢nit’ prieskum medzi eurdépskymi sudcami. 22
studnych organizacii bolo ochotnych a v tak kratkom Case schopnych zorganizovat prieskum vo

svojich krajinach. Zacastnilo sa celkovo 5,878 sudcov.



Vysledky st prezentované vo vSetkych zG¢astnenych krajinach. VSeobecne mozno konstatovat’, Ze (1),
aj ked existuji rozdiely medzi krajinami, prevazna vicsina sudcov nebola pod nevhodnym tlakom,
aby v poslednych dvoch rokoch prijala rozhodnutie v pripade uréitym spdsobom. V sulade s tym,
priemerné skore sudcov kazdej krajiny ked’ bolo poziadani, aby posudili svoju nezavislost’ na stupnici
medzi 0 a 10 (10, je uplne nezavisly) je 8 alebo vyssie. Ked’ sa mali vyjadrit’ k nezavislosti sudcov vo
svojej krajine vSeobecne, priemerné skore bolo 7 alebo vysSie (s jednou vynimkou 6). Ak dojde k
nevhodnym tlakom, pochadzajt tieto z roznych stran, vonkajsich aj vnttornych.

(2), prijimanie uplatkov je d’al$ia forma vzdania sa nezavislosti. S oh'adom na presved¢enie sudcov ¢i
su prijimané tplatky, existuje v tejto veci v Eurdpe jasny kontrast. Kym ¢asto niekto veri, Ze sudcovia
bert uplatky pravidelne, zhruba v polovici krajin sudcovia neveria, Ze uplatky su prijimané vobec,
zatial' ¢o v druhej polovici zna¢né percento sudcov veri, ze uplatky su prilezitostne alebo vel'mi
vzacne prijimané. (3) Podla sudcov, vnutorné zalezitosti, ako je pridel'ovanie pripadov a disciplinarne
opatrenia nepredstavuju vel’ky problém, pokial’ ide o ovplyviiovanie vysledku pripadov. Aj vedenie
stdu nepredstavuje tlak vo vztahu k rozhodovaniu sudcov konkrétnym spdsobom. AvSak, mnoho
sudcov ma sktisenosti s tlakom, aby rozhodli pripad v stanovenom ¢ase. Toto sa ¢asto vyskytuje aj
v §tatoch, ktoré inak vykazuju vysoky stupen nezavislosti. Sudcovia neboli poziadani, aby sa vyjadrili
k tomu, ¢i toto vnimaji ako ohrozenie ich nezavislosti, takze ostane na diskusiu, ¢i takyto tlak je
dobrym alebo zlym javom. Rovnako je to s ohladom na rozhodovanie v sulade s usmerneniami
vypracovanymi sudcami na rovnakej pozicii.

(4) Vplyv médii na rozhodovanie sudcov je dolezitd otdzka. V mnohych krajinach sa sudcovia
domnievaju, Ze ich rozhodnutia st ovplyvnené médiami. Priamy vplyv sa (zatial'?) nevyskytuje s

ohl'adom na socidlne média.

(5) Sudcovia boli tiez poziadani, aby sa vyjadrili k zmenam v ich pracovnych podmienkach a ich
vplyvu na nezavislost. Plat, pocet pripadov a zdroje boli vnimané ako faktory, ktoré ovplyviiuju
nezavislost’.

(6) Ddlezitou otazkou je menovanie a funkény postup sudcov. Mnoho sudcov takmer vo vSetkych
krajinach sa domnieva, Ze sudcovia s menovani a povySeni inak ako na zaklade schopnosti a
skusenosti.

(7) A nakoniec, veria sudcovia tomu, ze ich nezavislost’ je reSpektovana ostatnymi? Respekt je viac
ako len nepritomnost’ tlaku na sudcov rozhodnut’ pripady Specifickym sposobom. Je to skutocné
uznanie vyznamu sudcovskej nezavislosti. Vel'ké percento sudcov vo vicsSine krajin nema pocit, Ze ich
nezavislost’ je reSpektovana vladou, parlamentom a (socidlnymi) médiami. Az na niekol'ko vynimiek,
maju pocit, ze reSpekt prichadza od internych organov sudnictva: sudna sprava, sudne rady, najvyssie
sudy, ustavné sudy a zdruzenia sudcov. Zatial’ ¢o tento vysledok nie je prekvapujuci, predchadzajici je

znepokojujuci.



Pilotny prieskum medzi prisediacimi ohPadne vnimania ich vlastnej nezavislosti

Mnoho z pravnych systémov v Eurdpe, nevyuziva iba profesionalnych sudcov, ale aj prisediacich. St
neoddelitelnou sucastou tychto sudnych systémov. Nakol'ko vsak prisediaci zvycCajne travia len maly
zlomok svojho Casu v ramci sudnictva, nebolo jasné, ¢i méze byt medzi nimi vykonany vyznamny
prieskum. Bol preto vykonany pilotny prieskum medzi prisediacimi v Noérsku, Svédsku a Dansku.
Vysledky su prezentované podla jednotlivych krajin. Hlavné vystupy prieskumu st nasledovné. (1),
Prisediaci maju vel'mi podobné nazory ako sudcovia z povolania. Prisediaci sa necitia menej nezavisli
nez sudcovia. Zatial’ ¢o by sa dalo ¢akat’, ze budu pocitovat’ vplyv sudcov, najmi ked’ sedia spolu,
vysledky to neukazuju. Nie je preukazany nevhodny tlak v studnictve. (2), prisediaci su Vo
vSeobecnosti viac neisti Vo svojich odpovediach nez sudcovia, ukazuje sa vo vd¢Som mnoZzstve

odpoved” "nie som si isty", aj ked’ to nie je odpoved’ v kazdom pripade a na kazdu otazku.

(3) V skiimanych troch krajindch maju prisediaci Gplne odlisné nazory na reSpektovanie sudnictva zo
strany (socidlnych) médii, vlady a parlamentu. Zda sa, Ze toto je oblast, v ktorej maju prisediaci
nazory otvorenejsie ako sudcovia. Kym pilotny prieskum bol vykonany iba pre tri Skandinavske
sudnictva a preto nemdze byt generalizovany na vSetky stidne systémy, v ktorych sa vyuzivaju
prisediaci, tieto vysledky st sl'ubné. Nezda sa, Ze je rozdiel medzi prisediacimi a sudcami vo vzt'ahu
k nezavislosti, ¢o znamena, Ze nezavislost’ ako zakladna hodnota je potvrdena vSetkymi sudcami. Z
metodologického hladiska su vysledky sl'ubné rovnako. To znamena, Ze nemusi byt potrebné rozsirit’
prieskum na prisediacich, aby sa ziskal spolahlivy prehlad stanovisk vSetkych sudcov. Avsak toto su
len prvé vysledky a predtym, nez mozu byt dosiahnuté konecné zavery, je potrebné opakovat’ tento

prieskum v d’al$ich (a réznorodych) sudnych systémoch, v ktorych je Siroké vyuzitie prisediacich.

Pilotna dialégova skupina

Zmyslom ukazovatel'ov nezavislosti a zodpovednosti je zabezpecit' informovant diskusiu o tychto
otazkach v ramci sudnych rad a medzi d’al$imi riadiacimi organmi a riesit’ relevantné nedostatky v
pravnych systémoch. Na zabezpecenie diskusie medzi stidnymi radami a d’al§imi riadiacimi organmi
bol vyvinuty format dialogovych skupin. Ako je popisané v sprave 0 nezavislosti a zodpovednosti
sudnictva 2013/2014, ucelom dialégovych skupin je diskutovat 0 vysledkoch uplatiiovania
ukazovatelov a identifikovat’ skuto¢né problémy, ktorym celia nezavislost’ a zodpovednost’ sudnictva
v jednotlivych krajinach ako aj identifikovat mozné prostriedky napravy. Bolo tiez rozhodnuté, ze
dialogové skupiny by mali podavat' spravy Vykonnej rade a kazdoro¢ne Valnému zhromaZzdeniu
ENCJ. Na zistenie, ¢i je mozny zmysluplny dialég na tému nezavislosti a zodpovednosti na zaklade

ukazovatel'ov, sa uskuto¢nilo pilotné stretnutie v marci 2015. Pilotna dialdgova skupina pozostavala z
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ucastnikov z Talianska, Slovinska, Litvy a Norska. Aj ked’ toto stretnutic nemohlo naplnit’ vSetky
o¢akavania bolo povazované za uspesné nakolko, vysledky davaji prilezitost pre skutoéne hibkovy

dialog.

Cast’ 2: Nezavislost’ a zodpovednost’ prokuratorov

Tato Cast’ spravy bola vypracovana podskupinou, ktora bola zloZena z predstavitel'ov piatich ¢lenov
ENCJ, ktorych stdna rada zahfiia sudcov aj prokuratorov (Belgicko, Bulharsko, Francuzsko,
Rumunsko a Taliansko) spolo¢ne s niektorymi zainteresovanymi pozorovateI'mi. Nazory a
odporu¢ania uvedené v tejto kapitole s preto nazormi a odporacaniami tychto 5 sudnych rad a nie

celej ENCJ.

Pracou podskupiny bolo zvazit, ktoré z ukazovatelov stanovenych ENCJ, ktoré boli pouzité pre
nezavislost a zodpovednost sudcov by boli tiez pouzitelné na nezavislost a zodpovednost
prokuratorov. Podskupina dospela k zaveru, ze velkd vicSina ukazovatel'ov bola pouzitelnd na
prokuratorov s mensimi zmenami v niektorych pripadoch. Podskupina sa snazila identifikovat’ vSetky
prislusné medzinarodné a eurdépske dokumenty, ktoré zahfiiajii vSeobecne platné normy vo vztahu k
nezavislosti a zodpovednosti prokuratorov a pouzit’ ich K analyze ¢lenov a pozorovatel'ov ENCIJ. Tato
analyza viedla K vytvoreniu ramca zodpovednosti a nezavislosti prokuratorov.

Nakoniec bolo rozhodnuté, Ze ukazovatele nezavislosti a zodpovednosti prokuratorov vyvinutych
podskupinou v tejto ¢asti, nebudu v tejto faze pouzité, a to ani dokonca na 5 zucastnenych studnych
rad. Hlavnym dévodom bolo pockat’ na reakcie ostatnych ¢lenskych stdnych rad, ktoré nezahtiaji
prokuratorov. Okrem toho, s ohl'adom na ustavné podobnosti medzi poziciami sudcov a prokuratorov
v krajinach podskupin, mozno ocakavat, ze vysledky ukazovatel'ov pouzité pre prokuratorov buda

obdobné ako tie pre sudcov.

Odporticania pre sudnictvo a prokuratorov.

1. V 2015/2016 by sa dialégové skupiny mali rozsirit na vsetkych ¢lenov a pozorovatelov, ktori
budi mat ziujem. Vysledky by mali byt zjednotené¢ a zévery predlozené Valnému
zhromazdeniu vo VarSave o stave nezavislosti a zodpovednosti v EU a kandidatskych
krajinach, a o krokoch, ktoré treba prijat’ k rieSeniu vyziev, ¢i na narodnej alebo nadnarodne;j

uarovni.

2. Metodika ukazovatel'ov vykonnosti pre nezavislost a zodpovednost sudnictva a pravidla

bodovania by mali byt zdokonalené. Mohla by byt vykonand analyza citlivosti na
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zhodnotenie vplyvu réznych bodovacich pravidiel na bodovanie. K zmenam ukazovatel'ov
mozu viest' aj vysledky dialégovych skupin. Revidované ukazovatele (verzia 1), by mali byt’

implementované v rokoch 2016/2017.

3. V logickej nadvidznosti na zavedenie ukazovatelov tykajucich sa stdnej nezavislosti a
zodpovednosti by malo byt zavedenie ukazovatelov kvality spravodlivosti, lebo cielom
nezavislého a zodpovedného studnictva je vytvarat kvalitnu spravodlivost’ pre ob¢anov. Preto
sa odporuca vytvorit’” metodiku k vytvoreniu ukazovatel'ov kvality sudnictva ako rozsirenie

aktualneho projektu. Bude to zlozité, ale urcite to stoji za to skusit’.

4. Prieskum medzi sudcami by sa mal vylepsit’ (verzia 1), a clenom a pozorovatelov by mal byt
poskytnuty dostatok Casu , aby sa pripravili na d’al§i prieskum. Tento prieskum by sa mal
konat’ v rokoch 2016/2017. Pretoze st nezavislost’ a zodpovednost’ navzajom naviazané , mali

by byt’ preskiimané moznosti zaclenit’ do prieskumu aj zodpovednost'.

5. Pokracovanie prac na nezavislosti a zodpovednosti prokuratorov v systémoch, ktorych sudne

rady zahfiaja aj prokuratorov, bude na zvazeni Vykonnej rady a Valného zhromazdenia.

6. Bolo by Ziadané, aby sa Eurobarometer spravodlivosti v EU zopakoval aj vo vztahu
k vnimaniu obyvatel'stva ohl'adne (aspori) nezavislosti sudnictva. K dosiahnutiu tohto ciel’a

by sa mala zacat’ diskusia s Europskou komisiou.

VSeobecny tivod

V snahe prekonat’ diskusiu o nezavislosti a zodpovednosti stidnictva na teoretickej urovni, v rokoch
2013/2014 vyvinula ENCJ ramec a viziu nezavislosti a zodpovednosti a subor ukazovatelov pre
postdenie skutoéného stavu nezavislosti a zodpovednosti stidnych systémov EU. ENCJ zagala so
zameranim na sudnictvo V uzSom slova zmysle, pretoze uz toto bola ndrocnd uloha: nezavislost’ a
zodpovednost” prokuratorov bola odlozena do d’alSej fazy. Je vhodné znova zopakovat’ rdmec a viziu,
tak ako to bolo zhrnuté v sprave:

"Nezavislost’ sudnictva ako celku a jednotlivych sudcov lezi v srdci pravneho §tatu. Bez nej stdnictvo

nemoze plnit’ svoje funkcie. Ale nezavislost’ nestoji sama o sebe. Nezavislost’ je priamo spojena so



zodpovednostou. Studnictvo, ktoré tvrdi, Ze je nezavislé, ale ktoré odmieta niest’ zodpovednost’ voci

spolo¢nosti nebude mat’ doveru spolo¢nosti a nedosiahne nezavislost’, o ktoru sa usiluje.

ENCJ ma predstavu, Ze nezavislost’ si treba zasluzit’ a nevznika automaticky. Stdnictvo dosiahne
legitimitu a reSpekt svojich obCanov vynikajucim vykonom, z ktorého vyplyvaju nestranné, dobre
oddvodnené rozhodnutia. NajlepSou zarukou nezavislosti je vynikajuci a transparentny vykon. Tymto
spdsobom sudnictvo plni svoj mandat a preukazuje, Ze tak robi. Aj ked’ sa vzdy budu vyskytovat
chyby, ktoré pritiahnu kritiku, nezavislé a zodpovedné sudnictvo je otvorené odévodnenej kritike a uci
sa zo svojich chyb. Tento mechanizmus predstavuje silné spojenie medzi nezavislostou a
zodpovednostou.

Vynikajuci vykon neméze nahradit’ formalne zaruky. Z tohto dovodu, je objektivna a subjektivna
nezavislost’ stdnictva rovnako dolezita. Objektivna nezavislost' odraza potrebné formalne zaruky,
zatial’ ¢o subjektivna nezavislost’ sa tyka vnimania v spolo¢nosti, vratane samotnych sudcov. Stdne
rady by sa nemali zameriavat’ len na formalne zaruky, ale mali by sa usilovat’ o zlepSenie vykonnosti a
informovania verejnosti o funkciach a fungovani sudnictva. Kazdy sudca ma v tomto smere svoju
ulohu.

Pokial’ ide o stibor ukazovatel'ov, pilotny projekt bol vykonany v Styroch Statoch. Valné zhromazdenie
dospelo k zaveru, ze nakol’ko touto empirickou metédou boli dosiahnuté uzitocné vysledky bolo by
dobré ju aplikovat’ na vSetky Clenské staty ENCJ ako aj na pozorovatelov, ak budi mat ziujem.
Dospelo sa k zaveru, Ze rozsah projektu mdze byt rozsireny aj na prokuratorov. Bola stanovena nova
projektova skupina na vykonanie tychto uloh. Sti¢asna sprava predstavuje vysledky tychto aktivit. .
Ma dve &asti: Cast’ 1 sa tyka sudnictva, Cast’ 2 sa tyka prokuratorov. Zatial’ &o prva ¢ast predstavuje
aktualne vysledky ukazovatelov pre vSetky zacCastnené krajiny a vysledky vsetkych aktivit, Cast’
0 prokuratoroch je stale koncepcna. Pouziva ramec a subor ukazovatel'ov vyvinutych pre stidnictvo na
prokuratorov a implementuje nevyhnutné upravy. Je potrebné zdoraznit, Ze zatial' ¢o vSetky rady,
ktoré sa zucastnuji v ENCJ maja pravomoci nad sudnictvom, len niektoré z nich maju zodpovednost’
za prokuratorov. V dosledku toho len malo ¢lenskych rad sa podielalo na identifikacii ramca a
ukazovatel'ov pre nezavislost’ a zodpovednost’ prokuratorov v systémoch, ktoré maju stidne rady, ktoré
zahtnaji ako sudcov, tak aj prokurdtorov. Je na zvazenie, ¢i by nebolo vhodné konzultovat

nadnarodné prokuratorské organy.



CAST 1 NEZAVISLOST A ZODPOVEDNOST SUDNICTVA
1. Uved

Ako je uvedené vo vSeobecnom uvode, ENCJ vyvinula v rokoch 2013/2014 stbor ukazovatel'ov pre
nezavislost’ a zodpovednost’ sudnych systémov EU. Tieto testovali ukazovatele v pilotnom projekte
pre styri krajiny. Valné zhromazdenie dospelo k zaveru, Ze nakolko touto empirickou metédou boli
dosiahnuté uzitocné vysledky bolo by dobré ju aplikovat’ na vSetky ¢lenské Staty ENCJ ako aj na
pozorovatel'ov, ak budu mat’ zaujem. Bolo tiez rozhodnuté, ze uplatiiovanie ukazovatel'ov zo strany
¢lenov a pozorovatel'ov bude podporované a vysledky budu vyhodnotené expertnou skupinou, ktora sa
sklada zo 4 ¢lenov, 3 z ENCJ a z externého odbornika. Expertna skupina zabezpeci jednotnost’ a
spravnost’ vyplnenych dotaznikov, ktoré sluzia na zhromazd’ovanie udajov pre ukazovatele. Na
Valnom zhromazdeni bola zriadena projektova skupina na vykonavanie tychto ¢innosti. Toto je sprava
projektovej skupiny. Sprava poskytuje spresnenie ukazovatelov a prezentuje vysledky pre vsetky
krajiny, ktoré sa zucastnili (celkovo 23 krajin). Bola tiez zriadena expertnd skupina, ktora vykonavala
klacovi tlohu v zlepsovani ukazovatel'ov a suladu bodovania.

Na valnom zhromaZzdeni bolo tiez uvedené, Ze nikdy nebolo preskiimané ako sudcovia vnimaja svoju
vlastnt nezéavislost. Toto vnimanie bolo videné ako zakladnd informacia v nadvdznosti na nazory v
spolo¢nosti a u€astnikov stdnych konani. Preto bolo rozhodnuté vykonat prieskum medzi
profesionalnymi sudcami v Eur6pe. Projektova skupina vyvinula prieskum a zorganizovala jeho
vykonanie. Vystupy st V tejto sprave. Vysledky poskytuji meranie jedného z doteraz chybajtcich
ukazovatel'ov. Prieskum je vSak viac neZ len to. Dava vzacny pohl'ad do vnimania sudcov, ako moze
byt zachytené jednym z ukazovatelov a vysledky su preto podrobnejSie opisané v tejto sprave.
Zucastnilo sa 22 krajin. Vzhl'adom na kratkost’ Casu sa nemohli zacastnit’ vSetky sudne organizacie.
Mnoho pravnych systémov v Eurdpe vyuziva okrem instititu sudcov aj institat prisediacich. Vnimanie
prisediacich je tiez vel'mi dolezité, ale prieskum medzi nimi vyvolava Specifické otazky. Pilotny
prieskum bol vykonany na dvoch siudoch vo Svédsku, dvoch sudoch v Déansku a dvoch v Nérsku.
Vysledky su tu prezentované.

Vyvoj a meranie ukazovatel'ov nie su cielom sami o sebe. Ukazovatele su vyvinuté k tomu, aby
poskytli fakticky zaklad k preskiimaniu silnych a slabych stranok pravnych systémov a otvorili dialég
medzi sudnictvami v Eurdpe. Zamerom Valného zhromaZzdenia bolo zvazit' najvyhodnejSiu metodu
implementacie dialégovych skupin. Bolo dohodnuté stanovit’ pocet dialogovych skupin obsahujtcich
4 ¢lenov ENCIJ z roznych casti Eurdépy (a mozno pozorovatel'skych krajin, ak sa chcu zucastnit),
ktorych ciel'om je diskutovat’ vysledky uplatiiovania ukazovatelov a identifikovat’ skuto¢né problémy,
ktorym celia nezévislost’ a zodpovednost’ sudnictva v kazdej krajine a taktiez identifikovat’ prostriedky
napravy. Projektova skupina zriadila pilotnu dialdégovi skupinu. Skusenosti s touto dialdgovou

skupinou st hodnotené v tejto sprave.



Predpokladalo sa, ze dialogové skupiny by mali aj nad’alej posobit’ po dobu niekol’kych rokov. Navyse
uplatiovanie ukazovatel'ov vratane prieskumu medzi sudcami, sa bude opakovat’ kazdé 2 roky tak, aby
sa zistilo zlepSenie alebo zhorSenie nezavislosti a zodpovednosti v priebehu ¢asu. K tomu je stanoveny
ramec. DalSie zlepSenia si mozné a mali by byt vykonavané v nadchadzajucich rokoch. Je to proces,
ktory by mal postupne zlepSovat naSe vedomosti o nezavislosti a zodpovednosti sudcov a zlepsovat

nezavislost’ a zodpovednost’ samu 0 sebe. Sprava poskytuje navrhy na pokracovanie.

Na Valnom zhromazdeni sa napokon dospelo k zaveru, ze okrem aktualneho suboru ukazovatel'ov,
ktoré sa vztahuju k sudnictvu, by mali byt vytvorené ukazovatele pre nezavislost' a zodpovednost
prokuratorov v systémoch, ktoré maji stdne rady, ktoré zahfiiaji ako sudcov, tak aj prokuratorov.
Nezavislost’ a zodpovednost’ st tiez klI'a€ové pre prokuratorov na plnenie ich tloh v pravnom systéme.

Téato uloha bola tiez vykonana. Vysledky st prezentované v 2. Casti tejto spravy.

Clenovia projektovej skupiny zahfhali zastupcov 19 ¢lenskych sudnych rad a 7 pozorovatelov.
Projektovu skupinu koordinoval pan Frits Bakker a pan Frans van Dijk z holandskej sudnej rady.
Tajomnikom bola zo zaciatku pani Merel Berling, tiez z holandskej sudnej rady, nasledovana pani
Ymkje Lugten.

Projektova skupina bola rozdelena na dve ¢iastkové podskupiny:

1. Vsetky ¢innosti, ktoré sa tykali sudnictva boli koordinované holandskou stidnou radou.

2. Vsetky cinnosti, ktoré sa tykali prokuratorov koordinoval pan Horacius Dumbrava a pan Flaviovct

Poppa z rumunskej Vysokej rady.

Expertnej skupine predsedala Sonia Naidenov (VSS Bulharsko). Dal§imi ¢lenmi boli: Nuria Diaz
(CGPJ Spanielsko), Colin Tyre (stidna rada Skotsko), Sven Johannisson (Dom-stolsverket Svédsko)
a ako tajomnicka pdsobila Monique van der Goes (kancelaria ENCJ). Traja z Clenov zastupovali sudne
rady a jeden Clen pozorovatel'a, ktory posobil ako externy odbornik. Expertna skupina sa zisla
06.10.2014 v Haagu a 26. januara 2015 v Bruseli.

Projektova skupina stretla pri tychto prileZitostiach:

18-19 septembra 2014 v Madride, Spanielsko

1-2 decembra 2014 v Bruseli, Belgicko

12-13 februara 2015 v Bukuresti, Rumunsko

9-10 aprila 2015 v Lisabone, Portugalsko



Tato Cast’ o stdnictve je organizovana nasledovne. Odsek 2 sumarizuje metodiku, na zaklade ktorej st
zalozené ukazovatele vykonnosti a ich meranie, zatial’ co odsek 3 poskytuje prehl'ad ukazovatel'ov a
ich sucasti. Odsek 4 ukazuje vysledky ukazovatel'ov pre vSetky krajiny dohromady a pre kazda krajinu
oddelene. Odsek 5 opisuje prieskum medzi profesionalnymi sudcami o vnimani ich skuto¢nej
nezavislosti a vysledky tohto prieskumu, zatial o odsek 6 popisuje pilotny prieskum medzi
prisediacimi. Odsek 7 opisuje vyuzitie ukazovatel'ov k diskusii silnych a slabych stranok jednotlivych
sudnych systémov a vyvija prostriedky napravy, ktoré boli vyskusané v dialogovej skupine. Nakoniec

st navrhu na pokracovanie v projekte.

2. Metodika ukazovatelov
Sprava ENCJ 2013-2014 Nezavislost a zodpovednost’ stdnictva, stanovuje koncepény ramec
nezavislosti a zodpovednosti, ktora je zakladom ukazovatelov a detailne opisuje ukazovatele.
Zakladné aspekty su stru¢ne zhrnuté. Nezavislost’ a zodpovednost’ su vzadjomne previazané a multi-
dimenzionalne koncepty. Na to, aby bolo mozné sa vyrovnat s touto zlozitostou je potrebny

vSeobecny ramec. Tento rdimec mdze byt sumarizovany v piatich zdkladnych bodoch.

1. Nezavislost' a zodpovednost’ patria k sebe: zodpovednost’ je predpokladom pre nezévislost.
Nezavislost’ je udelena spolo¢nostou. Studnictvo, ktoré nechce byt zodpovedné spolocnosti a
nevnima potreby v spolo¢nosti, neziska jej doveru a ohrozi svoju nezavislost’ v kratkodobom
alebo dlhodobom horizonte. Zodpovednost' bez nezavislosti znizuje Groven sudnictva na
Statny organ.

2. Existencia formalnych, pravnych zaruk nezavislosti (objektivnej nezavislosti), nie je
dostatocna pre sudcov, aby boli nezavisli. Skuto¢nd nezavislost' zavisi na ich spravani a
ukazuje sa v ich rozhodnutiach, pricom toto odraza nezavislost’ tak ako je vnimana Vv
spoloénosti a jej skupinach, ako aj samotnymi sudcami (subjektivna nezavislost’ sudcov). Je
potrebné poznamenat’, Ze vnimanie sa ¢asto odlisuje medzi spoloc¢enskymi skupinami.

3. Pre nezavislost’ sudnictva je dolezité, Ze nezavislé musi byt sidnictvo ako celok a nezavisly
musi byt’ aj individualny sudca. Rozdiel musi byt vykonany medzi nezavislostou sudnictva
ako celku a nezavislostou sudcu. Kym nezavislost' sudnictva ako celku, je nevyhnutnou
podmienkou pre nezavislost sudcov, nie je postacujucou podmienkou. Individualna
nezavislost modze byt ovplyvnend vonkaj$Sim vplyvom Statnych ainych organizacii a

vnutornymi vplyvmi v ramci sudnictva.

4. K tomu ako byt zodpovedny, nie je potrebné splnit’ iba formalne poziadavky o zodpovednosti,
ale obyvatel'stvo musi vnimat sudnictvo ako zodpovedné. Aj ked existuji formalne

objektivne postupy na zabezpeéenie stidnej zodpovednosti, subjektivne vnimanie obCanov 0
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zodpovednosti sudcov je rovnako dolezité. Napriklad sudcovia a sudny systém mozZe byt
vnimany ako "zatvoreny obchod", pracujuci skor pre vlastny prospech nez na prospech

spolocnosti.

5. Zodpovednost, rovnako ako nezavislost’, sa tyka stidnictva ako celku a individualnych sudcov.
Na urovni sudnictva ako celku, zodpovednost znamena transparentny vykon, zatial' co

zodpovednost’ jednotlivého sudcu sa tyka najma transparentnosti jeho sudnych rozhodnuti.

Ako stanoveny ramec rozliSuje medzi objektivnou a subjektivnou nezavislostou a zodpovednostou, st
potrebné definicie. Objektivna nezavislost sa tyka sposobu, akym su stdne Struktiry v praxi
usporiadané, zatial’ ¢o subjektivna nezdvislost’ sa tyka vnimania stidnictva medzi roznymi zaujmovymi

skupinami, vratane ob¢anov vSeobecne, Gcastnikmi stidnych konani a sudcov.

Ukazovatele vykonnosti sa skladaju z objektivnych a subjektivnych ukazovatelov. V sulade s
definiciami, objektivne ukazovatele su o pravnych a inych objektivne pozorovatelnych aspektoch
pravneho systému, ktoré st nevyhnutné pre nezavislost’ a zodpovednost’. Pokial’ ide o meranie tychto
objektivnych hladisk, hodnotenie alebo kategorizicia sa vykondva pomocou sudnych rad, alebo v
pripade neexistencie takejto rady, inych organov, pomocou standardizovaného dotaznika. Jedna sa 0
samohodnotenie, ale ohl'adne tych aspektov, ktoré mozu byt kontrolované kazdym kto je oboznameny

s prislusnym pravnym systémom.

Subjektivne ukazovatele sa tykajii vnimania nezavislosti a suvisiacich tém medzi obyvatel'stvom,
ucastnikov konani a samotnych sudcov. Subjektivne ukazovatele o zodpovednosti eSte nie su k
dispozicii. ENCJ ma v imysle pozriet’ sa na vnimanie zodpovednosti v neskorsej faze. S ohl'adom na
nezavislost’ a pribuzné témy, su k dispozicii externé prieskumy o vnimani v spolo¢nosti. Niektoré
sudne systémy tiez vykonali prieskumy spokojnosti medzi ucastnikmi sudnych konani. Nie sa k
dispozicii Ziadne udaje o vnimani sudcov, projektova skupina sa preto zaviazala zaplnit’ tito medzeru.
Na ziskanie spravnej predstavy o nezavislosti sudnictva je potrebné objektivne a subjektivne
ukazovatele posudit’ spolocne. V d’alSej Casti su uvedené ukazovatele a s popisané zmeny, ktoré sa
ukazali ako nevyhnutné v ukazovatel'och, tak ako su definované v sprave z rokov 2013/2014.

Po vymedzeni vhodnych ukazovatelov pre objektivhu a subjektivnu nezavislost’ sudnictva a
objektivnu zodpovednost, je d’alsim krokom urcenie vhodnej metodiky na hodnotenie vysledkov. To
si vyZaduje normativne posudenie toho, o st dobré a zlé spdsoby. Pre zjednodusenie bodového
systému je pouzity bodovaci systém, ktory vyuziva hodnotiace pravidla a pouziju sa dalej uvedené

zakladné principy:
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1. S ohladom na vSetky formalne zaruky, kI'i¢ovou otazkou je moznost’ akou tieto zaruky mozu
byt odstranené alebo pozmenené. Zaruky, ktoré su priamo v Ustave poskytuju vacsiu ochranu
ako také, ktoré st obsiahnuté v normalnej legislative. Zakonné zaruky su ucinnejsie ako tie,
ktoré s predmetom podzakonnych noriem, v§eobecnej pravnej vedy alebo tradicie.

2. Je ziaduce, aby sudna samosprava bola vyvazena zodpovednostou. Tam, kde iné Statne sily
maju pravomoc rozhodovat’ o sidnictve, rozhodnutia na zéklade objektivnych kritérii, majt
prednost’ pred diskre¢nymi rozhodnutiami.

3. Odpovede zaloZené na transparentnych pravidlach, maju byt uprednostiiované pred ad hoc

reakciou na konkrétnu situaciu.

4. Sudne rozhodnutia a postupy, vratane postupov pri staznostiach by mali byt’ vSetky formalne,

verejné a transparentné.

5. Transparentnost’ vyZaduje aktivne Sirenie informacii, skor ako jednoducho nechat’ informacie

teoreticky k dispozicii.

Vacésina ukazovatelov sa sklada z niekol’kych aspektov, zachytenych ¢iastkovymi ukazovatel'mi. S
kazdym ciastkovym ukazovatelom mozno ziskat’ body a celkové body za ukazovatel'a st dosiahnuté

s¢itanim bodov za ¢iastkové ukazovatele.

Neda sa vyhnut’ tomu, Ze v bodovani ¢iastkovych ukazovatel'ov prostrednictvom dotaznika vzniknu v
niektorych pripadoch odlisné vyklady, ¢o ale vytvara prilezitost’ pre krajiny, naértnut’ pozitivny (alebo
negativny) obraz, ak si to Zelaju a ak poznaju pravidla bodovania. Toto by vsak bolo v rozpore so
zamermi ukazovatel'ov: vytvorit’ silné a slabé stranky pravneho systému a tym najst moznosti pre
zlepSenie. Kym expertna skupina bola zavisla na individualnych sudnych radach a odpovediach, ktoré
od nich dostali, snazila sa chranit’ proti tejto (teoretickej) moznosti kritickym zhodnotenim danych
odpovedi na dotazniky. Zverejnenie odpovedi na dotazniky aich bodovania je na prislusnych

vnutrostatnych organoch.

3. Ukazovatele vykonnosti a Ciastkové ukazovatele nezavislosti a zodpovednosti 2015
(verzia 0 ukazovatelov)

Ako bolo vysvetlené v kapitole 2, subor ukazovatelov sa sklada z objektivnych a subjektivnych

ukazovatelov do tej miery ako su dostupné. Objektivne ukazovatele sa delia na ukazovatele ohl'adne

sudnictva ako celku a individualneho sudcu.
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3.1 Oblasti pokryté ukazovatePmi

nezavislost’ zodpovednost’
Objektivna Stdnictvo  ako | Individualny Stdnictvo ako | Individualny
celok sudca celok sudca
Vseobecné vnimanie Nie je k dispozicii
Subjektivna

Ukazovatele vykonnosti boli detailne popisané v sprave zrokov 2013/2014. Nakolko tieto
ukazovatele boli testované v pilotnom projekte pre 4 krajiny, nasledne boli vykonané zmeny
v ukazovatel'och a bodovacich pravidlach ked sa ukazovatele pouzili na vSetky krajiny, predovsetkym
z dovodu odlisnosti v interpretacii. Tiez niektoré nezrovnalosti, ktoré boli nepov§imnuté tak boli

neskor opravené. Vysledna skupina ukazovatel'ov pre rok 2015 je uvedend nizSie.

Ukazovatele objektivnej nezavislosti stidnictva ako celku

1. Pravny zaklad nezavislosti s nasledujticimi ¢iastkovymi ukazovatel’mi:
- Formalne zaruky nezavislosti sudnictva;

- Formalne zaruky, Ze sudcovia su viazani iba zakonom;

- Formalne metody na stanovenie platov sudcov;

- Formalne mechanizmy na upravu platov sudcov;

- Formalne zaruky pre zapojenie sudcov v rozvoji pravnych a sudnych reforiem.
2. Organizaéna autonémia stidnictva s nasledujicimi ¢iastkovymi ukazovatePmi, kde je sudna
rada alebo ekvivalentny nezavisly organ:

- Formalna pozicia sudnej rady;
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- Dodrziavanie usmerneni ENCJ;

- Povinnosti rady.

Ciastkovy ukazovatel, pokial’ nie je sudna rada alebo jej ekvivalent:

- Vplyv sudcov na rozhodnutia

3. Financovanie sudnictva s nasledujicimi ¢iastkovymi ukazovatel’mi:
- Rozpoctové opatrenia;

- Systém financovania;

- Riesenie konfliktov o rozpocte;

- Sebestacnost’ aktualnych rozpoctov.

4. Riadenie stiidneho systému.

- Zodpovednost’ spravy sudov.

Ukazovatele objektivnej nezavislosti jednotlivych sudcov

5. Rozhodnutie odboru Pudskych zdrojov o sudcovi s nasledujucimi ¢iastkovymi ukazovatel’mi:

- Vyber, vymenovanie a odvolanie sudcov a predsedov sudov;

- Vyber, vymenovanie a odvolanie sudcov Najvyssieho sudu a predsedu Najvyssieho sudu;
- Sulad s ENCJ pokynmi o vymenovani sudcov;

- Hodnotenie, funkény postup, disciplinarne opatrenia a vzdelavanie sudcov;

- Sulad s ENCJ pokynmi o funkénom postupe sudcov.

6. Neprelozite’nost’ sudcov s nasledujicimi ¢iastkovych ukazovatel’ov:
- Formalne zaruky neprelozitel'nosti sudcov;

- Opatrenia na preloZenie sudcov bez ich suhlasu.

7. Vnutorna nezavislost’ s nasledujucimi ¢iastkovych ukazovatel’ov:

- Vplyv vyssie postavenych sudcov;
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- Vyuzivanie a stav pokynov;

- Vplyv vedenia sudov.

Ukazovatele subjektivnej nezavislosti sudnictva a jednotlivych sudcov

8. Nezavislost’ vnimana ob¢anmi vo vSeobecnosti;

- Eurobarometer 2013, priemer cez rézne oblasti prava (Q5.2. Q6.2 and Q7.2);
- Globalna sprava o konkurencieschopnosti 2013-2014 (polozka 1.06);

- Svetova spravodlivost’ pravny $tat - Index 2014 (polozka 1.2).

9. Dovera v sidnictvo vo vzt'ahu k dévere v iné Stitne moci ako je vnimana
ob¢anmi vo v§eobecnosti ;

- narodn¢ prieskumy.
10. Stidna korupcia ako je vnimana obéanmi vo v§eobecnosti;
- Eurobarometer Specialny prieskum: EB79.1 Korupcia:

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special 399 380 en.htm

11. Nezavislost’ ako je vnimana uZivatePmi sidov (i¢astnikmi);

- narodn¢ prieskumy.

12. Nezavislost’ ako je vnimana sudcami samotnymi;

- ENCJ prieskum.

Ukazovatele objektivnej zodpovednosti sidnictva ako celku

1. Pridelovanie pripadov, s nasledujicimi ¢iastkovymi ukazovatel’mi:
- Existencia transparentného mechanizmu pre pridel'ovanie pripadov;

- Obsah mechanizmu pridel'ovania pripadov.

2. Proces st’aznosti, s nasledujucimi ¢iastkovymi ukazovatel’mi:
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- Dostupnost’ postupu podavania st'aznosti;
- Externa ucast’ v konani o st’aznostiach;

- Rozsah procesu staznosti;

- Odvolanie proti rozhodnutiu o st'aznosti;

- Pocet st'aznosti.

3. Pravidelné podavanie sprav o sudnictve s nasledujicimi ¢iastkovymi ukazovatel’mi:

- Dostupnost’ vyro¢nych sprav;
- Rozsah vyro¢nych sprav;

- Benchmarking stidov.

4. Vztahy s tla¢ou s nasledujucimi ¢iastkovymi ukazovatePmi:
- Vysvetlenie stidnych rozhodnuti médiam;
- Dostupnost’ tlacovych pokynov;

- Vysielanie sudnych pripadov.

5. Externa revizia s nasledujucimi ¢iastkovymi ukazovatelmi:
- Vyuzivanie externej revizie;

- Zodpovednost’ za externt reviziu.

Ukazovatele objektivnej zodpovednosti jednotlivého sudcu

6. Kodex sudcovskej etiky s nasledujicimi ¢iastkovymi ukazovatel’mi:

- Dostupnost’ kodexu sudcovskej etiky.

7. Odstupenie a vyluéenie s nasledujucimi ¢iastkovymi ukazovatel’mi:
- Dobrovol'né odstupenie;

- Porusenie povinnosti odstapit’;

- Ziadost’ o vylucenie;

- Rozhodovaci orgén ;

- Odvolanie proti rozhodnutiu o Ziadosti o vylucenie.
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8. Pripustnost’ externych funkcii a spristupnenie externych funkcii a finanénych zaujmov s
nasledujucimi ¢iastkovymi ukazovatel’mi

- Politika o pripustnosti externych funkcii;

- Dostupnost’ a (verejny) register externych funkcii sudcov;

- Dostupnost’ a (verejny) register financnych zaujmov sudcov.

9. Zrozumitel’'né postupy s nasledujicimi ¢iastkovymi ukazovatel’mi:
- Povinnost’ sudcov zabezpecit, aby sudne procesy boli zrozumitel'né pre strany;

- Skolenia sudcov.

Hlavné zmeny v porovnani s ukazovatel’mi za obdobie 2013/2014 sii nasledovné:

- Skorsie ukazovatele obsahovali aj ukazovatele postupov v pripade ohrozenia nezavislosti.
Z tohto hladiska viedol dotaznik k takému mnoZzstvu odpovedi vzhladom k mnozstvu

moznych hrozieb, Ze konstantny vyklad nebol mozny. Tento ukazovatel’ bol odstraneny.

- Ukazovatel’ "Organiza¢na autondmia sudnictva" ma ako jeden z Ciastkovych ukazovatelov, ¢i
je sudna rada stcastou sudnictva. Tato otazka nemdze byt zodpovedana jednoznacne pre
mnoho krajin. Nakol'ko néasledné Ciastkové ukazovatele rieSia postavenie a tlohy sudnej rady

v detaile, tento ¢iastkovy ukazovatel’ bol odstraneny.

- S ohl'adom na ukazovatela "financovanie sudnictva", Ciastkovy ukazovatel’, ktory sa tykal
frekvencie konfliktov ohl'adne rozpoétu mal vela odpovedi, v zmysle Ze neexistuji ziadne
konflikty, ale nie preto, Ze by neexistovali ziadne konflikty, ale iba preto, Ze stidne rady neboli
ziadnym spdsobom zahrnuté vo finanénych diskusiach. Ciastkovy ukazovatel' bol preto
vynechany ako nezmyselny.

om

- Ukazovatel' "neodstranitel'nost™ (bol premenovany na "nepreloZzitelnost™, aby sa zabranilo
problémom s vykladom vyrazu, ktory by oznaCoval ,prepustenie z funkcie®) dostal
nekonzistentné odpovede. Bolo rozhodnuté nemenit’ ukazovatel’ a Ciastkovy ukazovatel’, ale
bolo treba objasnit, Ze prvy ¢iastkovy ukazovatel, ktory sa tyka toho, ¢i sudca moze byt
prelozeny s jeho / jej suhlasom, vyzaduje striktny vyklad. Ak je ¢o ilen v jednej konkrétnej
situacii mozné, ze sudca mdze byt preloZzeny bez suhlasu, odpoved’ musi byt’, Ze sudca moze
byt prelozeny bez sthlasu. AZ potom mézu byt nasledné otazky zodpovedané. Tieto

Ciastkové ukazovatele umoziuju rozdielny pohl'ad na neprelozitel'nost’.
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- Ukazovatel o dolezitej otazke vnutornej nezavislosti zacal diskusiu o problematike
(zdvdznych) usmerneni zo strany vysSich sudcov a sudcov na rovnakej urovni, aby bola
zabezpecend jednotnost’ a stlad sudnych rozhodnuti. Prislusny ciastkovy ukazovatel’ bol
zjednoduseny, aby sa predislo problémom s definiciou. Jednoznacne sa dospelo k zaveru, Ze z
hl'adiska nezavislosti je dobré ak neexistuji Ziadne pokyny, nezavdzné usmernenia s preto

preferované pred zavdznymi pokynmi. To sa odraza v pravidlach bodovania.

Dve zmeny boli vykonané s oh’adom na zodpovednost’ :

- S ohl'adom na externé revizie, problémy s definiciou vznikli ohl'adne metdd externych revizii,
zatial’ o rozdiely neboli vnimané ako obzvlast dolezité. Preto boli Ciastkové ukazovatele
odstranené.

- Ukazovatel o pripustnosti doplnkovych funkcii a zverejiiovani majetku bol systematizovany a
zefektivneny, aby bolo I'ah$ie zaradit’ pravne systémy. V pravidlach bodovania bolo vyslovne
uvedené, Ze obe uspdsobenia (1. doplnkové funkcie nie st povolené; 2. doplnkové funkcie st
povolené a transparentné), su rovnako prijatel'né, z hl'adiska zodpovednosti. Z tohto pohl'adu
rozdiel medzi konkrétnymi verejnymi / politickymi a sukromnymi funkciami, nebol
povaZovany za relevantny.

- Tieto zmeny boli zaclenené do novej verzie dotaznika, ktory bol pouzity na zhromazd'ovanie

udajov pre jednotlivé krajiny pre ukazovatele. Dotaznik je priloZzeny ako priloha 1.

4. Stav nezavislosti a zodpovednosti v Eurépe

Vysledky st zhrnuté nizsie pre vsetky krajiny spolocne. Skore pre kazdu krajinu v kombindcii s
minimalnym a maximalnym skore dosiahnutého u niektorého zo zucastnenych krajin, je uvedeny pri
kazdom ukazovateli. Ukazovatel' 12 o nezavislosti, tak ako je vnimana sudcami, nie je zahrnuty v
grafoch, ale je podrobne popisany v d’alSej Casti ako Specificky prieskum, ktory bol vykonany na

zhromazdenie iidajov 0 tomto vnimani.

4.1 Metédy prezentacie

Objektivne ukazovatele explicitne nastavili Standard, ako by mali formalne opatrenia vyzerat. Oni
urcili, ¢o je dobré a ¢o je menej dobré. V idedlnom pripade by tento Standard mal byt splneny pre

vSetky Ciastkové ukazovatele. Projektova skupina sa nepokusila definovat, ¢o by pre kazdy
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ukazovatel’ predstavovalo (len) prijatel'né usporiadanie. Okrem praktickych zalezitosti je to v podstate
neziaduce. V sprave 2013/2014 boli farebné kody aplikované mechanicky na body na stupnici od 0 do
10, pricom 5 bolo oznacené ako neutralne. Tato prezentacia bodovania ale mohla vyvolat’ nespravny
dojem, Ze neutralne skore je dostatocne dobré. Aby sa prediSlo tomuto dojmu, vysledky pre kazdy
ukazovatel’ st uvedené ako percento Standardizovaného maximalneho skore, ktoré oznacuje najlepsiu
upravu. V doésledku toho, Statistika, ako je priemer a Standardna odchylka, moZe byt vypocitana pre
kazdy ¢iastkovy ukazovatel’, ako aj ukazovatel’ pre vSetky krajiny. Nie je mozné toto vykonat’ naprie¢

ukazovatel'mi.

4.2 Stav nezavislosti a zodpovednosti v Eurépe: vysledky vo v§eobecnosti

Nizsie uvedena tabulka uvadza priemerné skore na ukazovatela cez vsetkych zGcastnenych Elenov a
pozorovatelov ENCJ. Cervena poml¢ka dava najnizsie skore akejkol'vek krajiny a zelena pomlcka

naopak najvyssie skore. Pri vSetkych ukazovatel'och plati, ze vysoké skore je dobré a nizke skore zIé.

Je zrejmé, ze priemerné skore poskytne len vel'mi nejasnu predstavu o vysledkoch.

Vysledky vo vSeobecnosti
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Avsak, niektoré vSeobecné zavery je mozné vyvodit’ z priemerov v kombinacii s globalnou kontrolou

vysledkov krajin.

1. Existuje velky priestor na zlepSenie, pokial’ ide o nezavislost’, rovnako ako zodpovednost,
sudiac z rozdielu medzi skutocnym skore a tym, ¢o sa povazuje za dobré usporiadanie (100%).
2. Vseobecne plati, ze krajina ma vyssie skore v objektivnej nezavislosti (ukazovatele 1-7) ako v
subjektivnej nezavislosti (ukazovatele 8-11). To je sposobené do znacnej miery nedostatkom
idajov s ohl'adom na ukazovatele 9 a 11. Co je obzvlast prekvapujuce, v mnohych krajinach
nie su k dispozicii Ziadne informacie o vnimani klientov sudov. Tieto skiisenosti vyzaduju
ovela viac pozornosti. Dal§im dévodom je to, Ze vnimanie je pre mnohé sudne systémy

negativne.

3. S ohladom na objektivnu nezavislost' (1-7), financovanie sudnictva a riadenie sidov maja
najnizsie skore. Financovanie stidnictva vo vSeobecnosti nie je dobre usporiadané, sudnictva
st zavislé na T'ubovolnych rozhodnutiach vlady. Riadenie (sprava) sudov je stale Casto v
rukach - priamo alebo nepriamo - ministerstiev spravodlivosti. Ukazalo sa, Ze je tazké zmenit’

usporiadanie v oboch pripadoch.

4. S ohl'adom na zodpovednost’, externé revizie a (zverejiiovanie) externych funkcii sudcov malo
nizke skore. Externa revizia je komplikovana zalezitost' pretoze, ak nie je zabezpeCovana
sudnictvom samotnym, vznika moznost vonkaj$ich zasahov do Sudnictva, ¢im sa znizuje

nezavislost’.

4.3 Stav nezavislosti a zodpovednosti: vysledky ¢lenov ENCJ
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Netherlands
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United Kingdom - England and Wales
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United Kingdom - Northern Ireland
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4.4 Stav nezavislosti a zodpovednosti: vysledky pozorovatePov ENCJ

Je potrebné poznamenat’, Ze niektori z pozorovatelov ENCJ nie st stéastou EU. V désledku toho sa
tieto krajiny nezacastnili prieskumov populécie, ktoré boli zadané podl'a Eurdpskej komisie a preto
maju nulové skore na jednom z Eiastkovych ukazovatelov — na ukazovateli 8 (nezavislost’, ako ju

vnimajui obcania) a na ukazovateli 10 (korupcia vnimana ob¢anmi).
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Germany
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Vysvetlivka: Ako federalny Stat, Spolkova republika Nemecko sa vyznacuje decentralizovanymi
Struktarami. Okrem toho, vzhladom k historickému vyvoju, Spolkova republika Nemecko nema
samoregula¢ny organizac¢ny systém s radami pre sudnu spravu. Nemecky justicny systém ale zahiia

pocetné samoregulaéné mechanizmy s d’alekosiahlou autoritou.
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Norway
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5. Prieskum medzi profesionalnymi sudcami

Jeden z ukazovatelov ohl'adne subjektivnej nezavislosti sa tyka vnimania sudcov ich vlastnej
nezavislosti (ukazovatel' nezavislosti 12). V tomto kontexte je vel'mi dolezité vediet, do akej miery
sudcovia sami veria, ze su nezavisli. Avsak, tieto vnimania neboli predmetom systematického
prieskumu v Eurdpe. Na vyplnenie tejto medzery bol vyvinuty prieskum, ktory bol realizovany

prostrednictvom internetu.

5.1 Metodika

Prieskum formou dotaznika bol zaslany vSetkym ¢lenom ENCIJ a pozorovatel'om. Vsetci ¢lenovia a
pozorovatelia, ktori boli ochotni sa zucastnit’ a mohli tak urobit’ v kratkom ¢asovom rozpiti,
distribuovali tvodny list a odporucanie predsedu ENCJ sudcom v ramci svojej jurisdikcie. List
obsahoval odkaz na internetové stranky ENCJ, kde sa dal najst’ dotaznik. Respondenti mohli vyplnit’
dotaznik anonymne on-line. Boli poziadani, aby uviedli krajinu, v ktorej pracovali ako sudcovia.
Sudne rady sa mali rozhodnt’ sami za seba, ¢i prelozia tvodny list a dotaznik. Sudcovia mohli vyplnit’

dotaznik v akomkol'vek jazyku, do ktorého bol dotaznik prelozeny.

Vaésina sudnych rad bola schopna distribuovat’ tvodny list priamo sudcom, iné rady museli poslat’ list
predsedovi sudu, ktory zaslal list sudcom vramci jeho stdu. Niektoré sudne rady to poistili
schvalenim zdruzenim sudcov svojej krajiny. Prieskum bol uréeny len profesionalnym sudcom. V

d’al$ej Casti je diskutovana problematika vnimania nezavislosti zo strany prisediacich.

5.2 Vykonanie prieskumu

Prieskum bol navrhnuty takym spdsobom, ze vyzadoval od sudcov, aby vSeobecne posudili ich
nezavislost’ (tak ako ju vnimaju), ale tiez preskiimal rézne aspekty nezavislosti. Na tento el boli
otazky dotaznika spojené s ukazovatemi objektivnej nezavislosti, inymi ukazovateI'mi subjektivnej
nezavislosti a s niektorymi ukazovatel'mi objektivnej zodpovednosti. Nizsie uvedena tabulka uvadza

prehl'ad tychto prepojeni.

Dotaznik pozostaval z nasledujucich podstatnych vyhlaseni a otazok.

la. Pocas poslednych dvoch rokov som bol pod nevhodnym tlakom, aby som rozhodol vysledok
pripadu konkrétnym spésobom.

1b. Ak suhlasite, alebo rozhodne sthlasite s 1a, kto vyvijal ten tlak? Ponuknuté moznosti: strany a ich
pravnici, vlada, parlament, ostatni sudcovia (vratane zdruzeni sudcov), sprava sudu (vratane predsedu

sudu), sudna rada, Najvyssi sud, Ustavny sud, média, socidlne média.
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2a. Som presvedéeny o tom, Ze v mojej krajine, v priebehu poslednych dvoch rokov jednotlivi
sudcovia prijali Gplatky ako podnet, aby rozhodli pripad (y) konkrétnym sposobom.

2b. Ak suhlasite alebo rozhodne sthlasite s 2a, stavalo sa to vynimo¢ne, prilezitostne alebo pravidelne.
3a. Pocas poslednych dvoch rokov som bol ovplyvneny hrozbou alebo aktudlnym disciplinarnym
konanim alebo inym spésobom z dévodu, ako som rozhodol pripad.

3b. Pocas poslednych dvoch rokov moje rozhodnutia alebo konanie bolo priamo ovplyvnené narokmi
alebo hrozbou naroku na osobnut zodpovednost'.

4. Som presvedceny, ze v priebehu poslednych dvoch rokov boli pripady pridelené sudcovi inym
spdsobom, nez v sulade s prislusnymi predpismi a postupmi, aby sa ovplyvnil vysledok konkrétneho
pripadu.

5a. Som presvedCeny, ze sudcovia v mojej krajine boli v priebehu poslednych dvoch rokov
vymenovani inak ako na zaklade ich schopnosti a skiisenosti.

5b. Som presved¢eny, ze sudcovia v mojej krajine boli v priebehu poslednych dvoch rokov povyseni
inak ako na zaklade ich schopnosti a skusenosti.

6. Som presvedCeny, ze v mojej krajine boli rozhodnutia alebo konania jednotlivych sudcov pocas
poslednych dvoch rokov priamo ovplyvnené skuto¢nymi alebo predpokladanymi konaniami zo strany
médii (t.j. tlag, televizia alebo radio).

7. Som presvedceny, Zze v mojej krajine boli rozhodnutia alebo konania jednotlivych sudcov pocas
poslednych dvoch rokov, priamo ovplyvnené skutocnymi alebo predpokladanymi konaniami zo strany
socialnych médii (napriklad Facebook, Twitter alebo LinkedIn).

8. Som presvedceny, Zze pocas poslednych dvoch rokov, bola moja nezavislost’ ako sudcu reSpektovana
tymito ucastnikmi (zoznam vid’ vyssie 1b).

9a. V poslednych dvoch rokoch doslo k zmenam v mojich pracovnych podmienkach vo vztahu k
(mozZno oznacit’ viac odpovedi), so zretel'om na: plat, dochodok, dochodkovy vek, pocet pripadov,
sudne zdroje. Aj tieto moznosti boli prezentované: bol som premiestneny do inej funkcie, oddelenia
alebo na iny sud a musim prijimat’ rozhodnutia v sulade s judikatirou toho stdu.

9b. Som presvedéeny, Ze zmeny, ktoré nastali v mojich pracovnych podmienkach vo vztahu k
oblastiam uvedenym Vv 9a priamo ovplyvnili moju nezavislost’ (viac odpovedi je moznych).

10. Na stupnici od 0 — do 10 (kde 0 znamena "vobec nezavisly" a 10 znamena "najvy$$ia mozna
uroven nezavislosti) profesiondlni sudcovia v mojej krajine nie su nezévisli vobec alebo su uplne
nezavisli.

11. Na stupnici od 0 — do 10 (kde 0 znamena "vobec nie som nezavisly" a 10 znamena "najvyssia

mozna troven nezavislosti), sa ako sudca necitim vobec nezavisly alebo sa citim Gplne nezavisly.

Vseobecné otazky st la, 10 a 11. Ukazovatel’ nezavislosti 12 by mohol byt odmerany tymito tromi
otazkami dotaznika, jednotlivo alebo v kombinacii. To si samozrejme vyzaduje analyzu zhodnosti

odpovedi na dotaznik.
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Prislusné spojenie medzi otazkami v prieskume a ukazovatel'mi je nasledovné:

Ukazovatel’

Ukazovatel nezavislosti 1: pravny zaklad

nezavislosti

Ukazovatel’ nezavislosti 1 (¢iastkovy ukazovatel

platy)

Ukazovatel' nezavislosti  3:  financovanie
sudnictva

Ukazovatel  nezavislosti 5.  rozhodnutie
I'udskych zdrojov

Ukazovatel’ nezavislosti 6: nepreloZitel'nost’

Ukazovatel’ nezavislosti 7: vnutorna nezavislost’

Ukazovatel nezavislosti 8 stidna korupcia ako je

vhimana ob¢anmi

Ukazovatel zodpovednosti 1: pridelovanie

pripadov

Ukazovatel’ zodpovednosti 4: vztah s tlacou

Prieskum

Prieskum 1a: nevhodny tlak vlady, parlamentu,
(socialnych) médii

Prieskum 8: respektovanie nezavislosti vladou,
parlamentom a (socialnymi ) médiami

Prieskum 9a a 9b: plat, penzia, déchodkovy vek

Prieskum 9a a 9b: pocet pripadov, sudne zdroje

Prieskum 3a: dopad disciplinarneho konania
Prieskum 5 a 5b: menovanie a funkény postup
sudcov nie na zaklade zasluh

Prieskum 9a a 9b: Bol som sa premiestneny na
inu funkciu, sekciu alebo sud

Prieskum la a 1b: nevhodny tlak od inych
sudcov, spravy stdu, Rada, Najvys$si sud,
Ustavny sud

Prieskum 8: respektovanie nezavislosti spravou
sadu, Radou, Najvy$sim sadom, Ustavnym
stdom, zdruzenim sudcov

Prieskum 9a a 9b: pocet pripadov

Prieskum 10: pokyny

Prieskum 11 a 12: tlak riadenia sudu

Prieskum 2a a 2 b: akceptacia tiplatkov

Prieskum 4: odchylky od pravidiel pre

pridel'ovanie

Prieskum 6 a 7: vplyv (socialnych) médii
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5.3 Miera odozvy podPa krajiny a zastupcov
Graf zobrazeny nizSie poskytuje prehlad o odozve medzi sudcami, ktori dostali dotaznik v

zG&astnenych krajinach. Staty st zoradené od nizkych po vysoké odozvy.
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Percento odpovedi sa pohybuje od 3 percent v Portugalsku az 57 percent v Norsku. Ked’Zze mnohé
krajiny s relativne velkym poctom sudcov, ktoré dostali dotaznik, mali nizku mieru odozvy
(Rumunsko, Taliansko, Pol'sko, Spanielsko) Celkova miera odozvy vo vietkych zuéastnenych

krajinach bola 13 percent, ¢o je pomerne nizka.

Avsak, pre reprezentativnost vysledkov prieskumu je dolezitej§i absolutny pocet reakcii v
jednotlivych krajinach. Aj ked’ miera odpovedi v krajine je nizka, vysledky moézu byt zmysluplné. Na
porovnanie: Prieskumy u populacie pokryvaji zvycajne len vel'mi malu Cast’ populacie, ale su napriek
tomu zmysluplné. Opatrny treba byt iba v tom zmysle, ¢i odpovede nie su selektivne, t.j. sudcovia,
ktori na prieskum reagovali nemaju jasne odlisné stanovisko od sudcov, ktori nereagovali a to v tych
aspektoch, ktoré su relevantné pre vysledok prieskumu. Toto je dolezité pre kazdi mieru odozvy na
prieskum, ktora nie je takmer 100 percent. Graf ukazuje pocet sudcov reagujtcich na prieskum podla

krajiny, zoradenych podl'a poctu.
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Pocet sudcov, ktory reagovali na prieskum sa li§i od 29 v Severnom irsku do 621 v Pol'sku. Interval

spolahlivosti ohl'adne vysledkov pre krajiny s malym poétom respondentov (najmi Severné irsko a
Cierna Hora), bude pomerne velky. Vo viésine krajin st ¢isla dostatoéne vysoké, aby bolo mozné
rozlisit’ vyznamné rozdiely, ktoré mozu byt I'ahko kontrolované pomocou udajov, ako je uvedené v

prilohe D.2

5.4 Vysledky

V tomto odseku s vysledky prieskumu uvedené v tabulkach, jedna otazka dotaznika pre vSetky
zucCastnené krajiny. Tymto spdsobom su hrubé udaje k dispozicii v strucnosti. Tiez nazory 5,878
europskych sudcov su k dispozicii na prvy pohlad. Ako bolo uvedené vyssie, reakcie u niektorych
krajin bol pomerne nizke a preto je ovela zmysluplnejSie skamat’ vysledky pre vSetky krajiny v
spojeni, ako sa zamerat’ na skore konkrétnych krajin, aj ked skiimat’ krajinu po krajine je tiez
Statisticky odovodnené , tak ako je uvedené vyssie.

Pred tym ako sa dostaneme k tabul’kam st vysledky zhrnuté.

1. Aj ked’ existuju rozdiely medzi krajinami, drviva vécSina sudcov nebola pod nevhodnym tlakom,
aby prijala rozhodnutie v pripade ur¢itym spdsobom v poslednych dvoch rokoch (Q1.a). VSimnite si,
ze byt pod nevhodnym tlakom neznamena to isté ako podlahnut’ takémuto tlaku. V sulade s tym,
priemerné skore sudcov kazdej krajiny, ked’ boli poziadani, aby posudili svoju nezavislost’ na stupnici
medzi 0 a 10 (10 je Gplne nezavisly) je 8 alebo vyssie (Q13). Ked sa pytali na nezavislost’ sudcov ich

krajiny v§eobecne, priemerné skore bolo 7 alebo vyssie (s jednou vynimkou) 6 (Q14).
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2. Ked’ sa objavi nevhodny tlak, prichadza z rozliénych stran, vonkaj$ich aj vnutornych (Q1.b).

3. Branie uplatkov je d’al§ia forma vzdania sa nezavislosti. S ohl'adom na presved¢enie medzi sudcami
¢i su uplatky prijimané, existuju v Eurdpe velké rozdiely. Kym malokto veri, Ze sudcovia pravidelne
beru uplatky, zhruba v polovici krajin sudcovia neveria, ze Gplatky su prijimané, zatial’ ¢o v druhej
polovici znaéné percento sudcov veri, ze Uplatky su prilezitostne alebo na vzacne vynimky prijimané.
Okrem toho je potrebné uviest’, Ze v mnohych krajinach, najmi v druhej kategorii, podstatnd vacSina
sudcov si nie je istd o vyskyte prijimania Uplatkov. To samo o sebe je negativna odpoved’, s ohl'adom
na neporusitel'nost’ pravnych systémov (Q2).

4. Podla sudcov, vnutorné zaleZitosti, ako je pridel'ovanie pripadov a disciplinarne konania nie st
velkym problémom, pokial’ ide o ovplyviiovanie vysledku pripadov (Q3.a a Q4). Riadenie sidu bude
tazko niekedy vyvijat’ tlak na sudcov, aby rozhodovali pripady urcitym spoésobom (Q11). Avsak,
mnoho sudcov ma skusenosti s tlakom, aby rozhodovali pripady v ramci urcitého ¢asu (Q12). Toto sa
tiez vyskytuje v krajinach, ktoré inak skoruju vel'mi vysoko, Co sa tyka nezavislosti. Sudcovia neboli
poziadani, aby sa vyjadrili, ¢i toto citia ako ohrozenie ich nezavislosti, ¢iZze treba ponechat’ na
diskusiu, ¢i takyto tlak je dobrym alebo zlym javom. Rovnakym pripadom je rozhodovanie v sulade s
usmerneniami vypracovanymi sudcami rovnakého postavenia (Q10). K tomuto tiez dochadza ¢asto a
opat’ sa moze argumentovat, ze je t0 dobrd situdcia, nie z hladiska nezavislosti, ale z pohladu
jednotného uplatiovania prava.

5. Vplyv (tradi¢énych) médii na rozhodovanie sudcov je dolezita otazka. V mnohych krajinach sa
sudcovia domnievaju, ze ich rozhodnutia st ovplyvnené médiami (Q6). Tento priamy vplyv sa eSte
(zatial?) nevyskytuje s ohl'adom na socialne média (Q7).

6. Sudcovia boli tiez poziadani, aby sa vyjadrili k zmenach v ich pracovnych podmienkach a vplyvu
na ich nezavislost. Plat, pocet pripadov a zdroje boli vnimané ako faktory, ktoré maju vplyv na
nezavislost’ (Q9).

7. Dolezitou otazkou je menovanie a povySovanie sudcov. Mnoho sudcov takmer vo vSetkych
krajinach sa domnieva, ze sudcovia si menovani a povySovani inym spésobom ako na zéklade
schopnosti a skusenosti (Q5).

8. Nakoniec, veria sudcovia tomu, ze ich nezavislost’ je reSpektovana ostatnymi? ReSpekt je Sirsi
pojem ako nepritomnost’ vyvijania tlaku na sudcov rozhodovat’ pripady Specifickym sposobom. To
zahfna aktualne uznanie (v praxi) vyznamu sudcovskej nezavislosti. Velké percento sudcov vo
véacsine krajin nemad pocit, Ze ich nezéavislost’ je reSpektovana vladou, parlamentom a (socialnymi)
médiami. Az na niekol’ko vynimiek maji pocit, ze st reSpektovani zo strany internych sudnych
organov: riadenie sudov, stiidne rady, Najvyssi sud, Ustavny sud a zdruzenia sudcov (Q8). Zatial’ ¢o
tento vysledok nie je prekvapenim, ten predchadzajuci je znepokojujuci. Je potrebné poznamenat’, ze
slovo "re$pekt" pravdepodobne nie je vykladané respondentmi jednotne. V budiicom prieskum preto

musi byt tento koncept definovany presnejsie
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1a. During the last two years | have been under inappropriate pressure to take a

decision in a case or part of a case in a specific way.
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Respondenti, ktori suhlasili, alebo rozhodne stihlasili s otazkou 1a boli opytani v otdzke 1b od koho
citili tlak. Na tato otdzku moze byt viac odpovedi, na vyber je: riadenie (sprava) sidu (vratane
predsedu sudu), strany a ich pravnici, ostatni sudcovia (vratane zdruzeni sudcov), média, vlada, sidna
rada, Najvyssi sud, parlament, socialne média a Ustavny sud. Sudcovia, ktori zazili tlak mali pocit, Ze
tento pochadzal zo strany "riadenie sudu (vratane predsedu sudu)" najviac: 17% respondentov, ktori
suhlasili s otazkou la. Druhou najviac zvolenou variantov bola kombinacia oboch "riadenie sudu
(vratane predsedu)" a vol'ba "ostatni sudcovia (vratane zdruZenia sudcov)™: 3% respondentov, ktori

suhlasili s otazkou 1a.
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2a. In my country | believe that during the last two years individual judges have
accepted bribes as an inducement to decide case(s) in a specific way.
2b. If you agree or strongly agree, did this occur:
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3a. During the last two years | have been affected by a threat of, or actual, disciplinary or
other action because of how | have decided a case.
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3b. During the last two years my decisions or actions have been directly affected by a

claim, or a threat of a claim, for personal liability.
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4. | believe during the last two years cases have been allocated to judges other than
in accordance with established rules or procedures in order to influence the outcome
of the particular case.
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5a. | believe judges in my country have been appointed other than on the basis of
ability and experience during the last two years.
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5b. | believe judges in my country have been promoted other than on the basis of
ability and experience during the last two years.
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6. | believe that in my country decisions or actions of individual judges have, during
the last two years, been directly affected by the actual, or anticipated, actions of the
media (i.e. press, television or radio).
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7. 1 believe that in my country decisions or actions of individual judges have, during
the last two years, been directly affected by the actual, or anticipated, actions using
social media (for example, Facebook, Twitter or LinkedIn).
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8a. During the last two years | believe that my independence as a judge has been
respected by the goverment.
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8b. During the last two years | believe that my independence as a judge has been
respected by parliament.
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8c. During the last two years | believe that my independence as a judge has been
respected by Court managament (including the president of the Court).
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8d. During the last two years | believe that my independence as a judge has been
respected by the Council for the judiciary.
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8e. During the last two years | believe that my independence as a judge has been
respected by the Supreme Court.
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8f. During the last two years | believe that my independence as a judge has been

respected by the Constitutional Court.
| |
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Poznamka: vysledky grafu 8f. st bezvyznamné pre §taty, ktoré nemajii Ustavny sid.

8g. During the last two years | believe that my independence as a judge has been
respected by the Association of Judges.
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8h. During the last two years | believe that my independence as a judge has been
respected by the media (i.e. press, television or radio).
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Otazka 9a sa pytala respondentov nasledujiucu otazku: "V priebehu poslednych dvoch rokoch doslo k
zmenam vo va$ich pracovnych podmienkach vo vzt'ahu k (mozné oznacit’ viac odpovedi)". Uvedené
moznosti su: 'pocet pripadov "," sidne zdroje "," plat "," dochodkovy vek "," dochodok "a" bol som

presunuty do inej funkcie, sekcie alebo na iny sad ".

Najcastejsie kombinacie boli:
1. Plat, pocet pripadov, stidne zdroje (16% respondentov)
2. pocet pripadov, sidne zdroje (14% respondentov)

3. Plat, dochodok, déchodkovy vek, pocet pripadov, sudne zdroje (12% respondentov)
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9b. Som presvedéeny, Ze zmeny, ktoré nastali v mojich pracovnych podmienkach vo vztahu k

nasledovnym oblastiam priamo ovplyvnili moju nezavislost’ (mozné oznadit’ viac odpovedi):
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9b. | believe that changes which occurred in my working conditions in relation to the
following domains directly affected my independence (multiple answers possible):
Option 2: Pensions
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9b. | believe that changes which occured in my working conditions in relation to the
following domains directly affected my independence (multiple answers possible):
Option 3: Retirement age
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9b. | believe that changes which occured in my working conditions in relation to the
following domains directly affected my independence (multiple answers possible):
Option 4: Caseload
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9b. | believe that changes which occured in my working conditions in relation to the
following domains directly affected my independence (multiple answers possible):
Option 5: Court Resources
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9b. | believe that changes which occured in my working conditions in relation to the
following domains directly affected my independence (multiple answers possible):
Option 6: 'l was moved to another function, section or court'
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10. During the last two years | have had to take decisions in accordance with
guidelines developed by judges of my rank.
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11. During the last two years the management of my court has exerted pressure on
me to decide individual cases in a particular way.
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12. During the last two years the management of my court has exerted pressure on
me to decide individual cases within a particular time.
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13. On a scale of 0 - 10 (where 0 means "not independent at all" and 10 means "the
highest possible degree of independence).
The professional judges in my country are :
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14.0n a scale of 0 - 10 (where 0 means "not independent at all" and 10 means "the
highest possible degree of independence).
As a judge | am:
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5.5 Sprava a spétna viizba pre sudcov

List od Geoffreyho Vosa ENCJ bol odoslany sudcom (prostrednictvom stdnych rad), ktorym im

pod’akoval za cenné odpovede. Dalsi list s odkazom na vysledky bude rovnako sudcom zaslani.

5.6 Nadobudnuté skiisenosti

Prieskum bol vyvinuty a realizovany vo vel'mi kratkom casovom obdobi. Toto kratke obdobie
zapricinilo, ze pre niektoré sudne systémy bolo nemozné, aby sa ho zGc¢astnili nakol’ko bolo potrebné
viac ¢asu na diskusiu 0 prieskume v ramci sudnictva a na ziskanie sthlasu. To tieZ spdsobilo, Ze nie
vSetci ucastnici boli schopni diskutovat’ a ziskat’ podporu zo strany zdruzenia sudcov Vv ich krajine.
Vysledne to znamena, ze tam kde bolo mozné dosiahnut’ takiito podporu, boli odpovede vo va¢som
rozsahu. A nakoniec, kratke obdobie, v ktorom dotaznik mal byt vyplneny sa v niektorych krajinach

zhodovalo s oficialnymi sviatkami. Kym pre bezné Gc¢ely miera odozvy je dostatone vysoka, je
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dolezité, aby na d’alsi prieskum bolo viac ¢asu a aby bol ziskany sthlas vSetkych prislusnych stidnych
organizacii a najma zdruzenia sudcov.

Okrem toho musi byt prieskum dalej systemizovany pre umoznenie struénejSej prezentacie
vysledkov.

Rovnako je potrebné poznamenat, ze iba zameranie na presvedcenie sudcov nie je dostato¢né.
Presvedcenie sudcov musi byt kombinované s vnimanim klientov sudu, aby sa zabranilo Cisto
internému pristupu k nezavislosti. Je tiez potrebné preskimat’, ¢i prieskum medzi sudcami méze byt

roz§ireny na zodpovednost'.

6. Pilotny prieskum medzi prisediacimi ohPadne vnimania ich vlastnej nezavislosti

Mnoho z pravnych systémov v Eurdpe vyuziva nielen profesionalnych sudcov, ale aj prisediacich. Su
neoddelitelnou stcast'ou tychto stdnictiev. S cielom ziskat’ uplny obraz stanoviska sudcov, je nutné
rozs§irit’ prieskum na prisediacich. Nakol'ko ale prisediaci zvy¢ajne stravia len maly zlomok svojho
casu v sluzbe na stidoch, nebolo jasné ¢i by mohol byt vykonany prieskum medzi nimi zmysluplnym
sposobom. Preto bol pilotny prieskum medzi prisediacimi vykonany v Norsku, Svédsku a Dansku.
Dotaznik bol zaslany vybranej vzorke prisediacich. V Dansku bola vzorka zlozena zo 100 prisediacich
z okresného stdu a 100 prisediacich z odvolacieho sudu. V Déansku bolo prijatych 111 odpovedi. V
Norsku bola vzorka zlozend zo 150 prisediacich z okresnych sidov a 150 prisediacich z odvolacich
sudov. V Norsku je pocet prisediacich ovel'a vy§§i ako v inych severskych krajinach: priblizne 50 000
v porovnani s priblizne 10 000. V Nérsku bolo prijatych 166 odpovedi. Vo Svédsku bola vzorka
zlozena z 50 prisediacich na okresnom siide v Stokholme a z 50 prisediacich na odvolacom sude vo
Svea. Vo Svédsku bolo celkovo prijatych 52 odpovedi. Prieskum pozostaval z otazok z dotaznika pre

profesionalnych sudcov, ktoré boli povazované za relevantné pre prisediacich.

Hlavné vysledky pilotného projektu mozu byt zhrnuté nasledovne:

1. Prisediaci maju vel'mi podobné nazory ako sudcovia z povolania. Prisediaci sa necitia menej
nezavisli nez profesionalni sudcovia. Aj ked’ sa ocakavalo, ze prisediaci mozu pocitovat vplyv
profesionalnych sudcov najmé ked’ sedia spolu, vysledky na to neukazuji. Nevhodny tlak v sudnictve
nie je zaznamenany.

2. Prisediaci su vSeobecne menej isti v ich odpovediach nez profesionalni sudcovia, ¢o sa ukazalo vo

vyssej frekvencii vyuzivania vyrazov "nie je isty" ako odpoved, aj ked’ to nie je pripad kazdej otazky.
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3. V troch skiimanych krajin mali prisediaci uplne odli$né nazory na reSpektovanie sudnictva zo strany
vlady, parlamentu a (socialnych) médii. Zda sa, Ze toto je oblast’, v ktorej majii mnohi prisediaci ovel'a

otvorenejsie nazory ako profesionalni sudcovia.

Kym pilotny prieskum bol vykonany iba pre tri Skandindvske sudnictva a preto nemézu byt
zov§eobecneny na vSetky sidne systémy, v ktorych sa vyuzivaju prisediaci, tieto vysledky su sl'ubné.
Nezda sa, ze je rozdiel medzi profesionalnymi sudcami a prisediacimi z hl'adiska nezavislosti, ¢o
znamena, ze nezavislost’ ako zakladnd hodnota je potvrdenad vSetkymi sudcami. Z metodologického
hladiska st vysledky rovnako slubné. Nemusi byt potrebné rozsirit’ prieskum na prisediacich, aby
bolo mozné ziskat’ spolahlivy prehl'ad o stanoviskach sudcov. Avsak, toto su len prvé vysledky a
predtym, nez mézu byt vykonané nejaké konecné zavery je potrebné prieskum zopakovat’ pre dalSie

(a roznorodé) sudne systémy, v ktorych su prisediaci vo velkom vyuzivani.
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1. During the last two years | have been
under inappropriate pressure to take a
decision in a case or part ofacaseina
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2. In my country | believe that during
the last two years individual lay judges
have accepted bribes as an
inducement to decide case(s) in a
specific way.
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3.1 During the last two years | have been
affected by a threat of, or actual,
disciplinary or other action because of
how | have decided a case.

Denmark - DK Norway-NO  Sweden - SV

B Disagree - Strongly disagree
Not sure

W Agree - Strongly agree
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3.2 During the last two years my
decisions or actions have been directly
affected by a claim, or a threat of a
claim, for personal liability.
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4. | believe that in my country decisions
or actions of individual judges have,
during the last two years, been directly
affected by the actual or anticipated,
actions of the media (i.e. press, television

or radio).
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5. I believe that in my country decisions
or actions of individual judges have,
during the last two years, been directly
affected by the actual, or anticipated,
actions using social media (for example
Facebook, Twitter or Linkedin).
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6.1 During the last two years | believe
that my independence as a judge has
been respected by the goverment.
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6.2 During the last two years | believe that
my independence as a judge has been
respected by parliament.
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W Disagree - Strongly disagree
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6.3 During the last two years | believe
that my independence as a judge has
been respected by Court managament
(including the president of the Court).
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6.4 During the last two years | believe

that my independence as a judge has

been respected by the Judicial Council
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m Agree - Strongly agree
Not sure - Not applicable

B Disagree - Strongly disagree
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6.5 During the last two years | believe
that my independence as a judge has
been respected by the Supreme Court.

Denmark - DK Norway - NO  Sweden - SV

m Agree - Strongly agree
Not sure - not applicable

B Disagree - Strongly disagree
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6.6 During the last two years | believe
that my independence as a judge has
been respected by the Media

Denmark - DK Norway - NO  Sweden - SV

m Agree - Strongly agree
Not sure - not applicable

B Disagree - Strongly disagree
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6.7 During the last two years | believe
that my independence as a judge has
been respected by Social Media.

Denmark - DK Norway-NO  Sweden- SV

m Agree - Strongly agree
Not sure - not applicable

B Disagree - Strongly disagree
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7. On a scale of 0 — 10 (where 0 means “not independent at all” and 10 means
“the highest possible degree of independence lay judges in my country are:
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8. On a scale of 0 — 10 (where 0 means “not independent at all” and 10 means
“the highest possible degree of independence” as a lay judge | am:
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Priemerné skore otazky 8 bolo: 9.6 (Dansko 9.7, Nérsko 9.4, Svédsko 9.7)
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7. Pilotna dialégova skupina

Ako je uvedené v sprave o nezavislosti a zodpovednosti sidnictva za obdobie 2013/2014, ucelom
dialogovych skupin je diskutovat vysledky uplatiiovania ukazovatelov a identifikovat’ skutocné
problémy, ktorym celi nezavislost a zodpovednost’ stdnictva v kazdej krajine a identifikovat
prostriedky napravy. Bolo tiez rozhodnuté, Ze dialégové skupiny by mali podavat’ spravy vykonnej
rade a kazdorone Valnému zhromazdeniu ENCJ. Na otestovanie ¢i vObec moze byt vedeny
zmysluplny dialég o nezavislosti a zodpovednosti na zaklade ukazovatel'ov sa konalo v marci 2015
pilotné stretnutie. Pilotna dialogova skupina pozostavala z ucastnikov z Talianska, Slovinska, Litvy a
Norska. Zamerom bolo obmedzit’ u¢ast’ na jednu alebo dve osoby zo stdnej rady alebo, v pripade
pozorovatelov, z aktualnej riadiacej organizacie a na jednu alebo dve osoby z narodného zdruzenia
sudcov. Dovodom bolo, aby sa zabezpecili stanoviska k zalezitostiam z roznych uhlov, zatial' ¢o
naklady by boli minimalne. V pilotnej skupine bolo toto zloZenie v podstate dosiahnuté. Dialdg
moderoval pan Frans van Dijk menom koordinatora projektového timu, holandskej sudnej rady.
Vysledky dotaznika pre Styri prislusné krajiny boli zdkladom pre diskusiu, nakolko tieto upozoriuju

na silné a slabé stranky sudnych systémov.

Dialog sa skladal z dvoch faz. Prvou fazou bola problémova analyza: kazda zo Styroch zucastnenych
krajin predstavila tri najzavaznejSie problémy, ktorym ich sidny systém celi vo vzt'ahu k nezavislosti
alalebo zodpovednosti. Problémy, ktoré boli predlozené, sa tykali prislusnych ukazovatel'ov
vykonnosti, na ktorych tieto krajiny mali nizke skoére. Nastala diskusia 0 predloZzenych otazkach.
Ucastnici sa kriticky vyjadrovali Kk problémovym otdzkam a k dalsim otazkam vyzadujicim
pozornost. Zamerom bolo ziskat' zdielany pohlad na tri najzavaznejSie problémy stdnictva v
jednotlivych krajinach a tym ziskat’ prehl'ad o prioritach kazdého sudneho systému. Tento vysledok
bol dosiahnuty. Druhou fazou bolo hl'adanie moznosti rieSenia. Zamerom bolo zvolit’ dve riesenia,
ktoré vyzerali najsl’'ubnejsie zo spektra moznych rieseni. RieSenia by nemali byt obmedzené na pravnu
ochranu alebo iné zmeny zakonov, ale zaoberali by sa pristupmi, ako je zapojenie do dialogu s
ostatnymi $tatnymi moci alebo spolo¢nost'ou. Jeden z tychto dvoch sl'ubnych rieseni by v idedlnom
pripade mohol mat’ dopad v kratkodobom horizonte; druhy v dlh§om ¢asovom horizonte. Ukazalo sa,
ze 'ahsie bolo identifikovat’ jednotlivé problémy ako najst rieSenia. Je zrejmé, ze problémy, ktoré boli
identifikované boli zlozité a trvalé, priCom krajiny sa pokusali o ich riesenie.

Sprava z rokovania upozornila na problémy, ktorym krajiny Celia, analyzu jednotlivych problémov

ako aj mozné riesenia. Sprava je prilozena ako priloha ¢. 1.
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Diskusie v dialogovych skupinach boli déverné, s vynimkou spravy ako takej. VSetky d’alSie
informacie o rokovaniach tykajuce sa krajiny mohli byt zverejnené iba zastupcami tejto krajiny.

Na konci stretnutia ucastnici zhodnotili priebeh a vysledky. Dospelo sa k zaveru, ze dialogova skupina
poskytla platformu pre hibkova diskusiu, ktora by inak nebola mozna. To zvysilo vzdjomné
porozumenie ohladne problémov, ktorym krajiny Celia a viedlo k poznaniu, Ze vela otazok sa
neobmedzuje iba na jednu krajinu, ale s Gasto pritomné (takmer) u vietkych narodov. Ugastnici z
jednej krajiny dufali, ze ziskaji konkrétne rady ako riesit’ ich problémy. Toto sa ukazalo ako prili§
ambicidzne. Napriek tomu, ucastnici i§li domov s konkrétnymi predstavami ako boli konkrétne
problémy rieSené v inych krajinach, ¢o moze predstavovat’ navrhy moznych rieseni.

Pokial’ ide o podstatu diskusii, ktoré sa konali, je dolezité si uvedomit, ze existuju niektoré spolo¢né
problémy. Jednym z tychto problémov je financovanie stdnictva. Dialogova skupina dospela k
zaveru, ze by sa ENCJ mala zaoberat’ touto témou. Dal§im problémom, ktory zdielali dvaja uéastnici
je komplikovany vztah medzi vnimanim korupcie a médiami. Domnievali sa, Ze toto vnimanie
zapri¢ini nespravodlivé podavanie sprav v médiach. To si vyZaduje aktivnu medialnu stratégiu, ktora v

sucasnosti v oboch krajinach chyba.

7.1 Budicnost’ dialogovych skupin

ENCJ diskutovala vy$Sie uvedené a dospela k zaveru, Ze pokracovanie a rozSirenie dialégovych
skupin by bolo velmi uzitocné. Pokial ide o zlozenie dialogovych skupin bolo navrhnuté
experimentovat’ s roznymi formatmi. Pilotna skupina sa skladala zo Styroch stdnictiev z réznych
pravnych systémov. Toto zlozenie mal vyhodu stretu vel'mi odlisnych pravnych systémov s mnohymi
prilezitostami nieComu sa naucit’, ¢o ale vyzadovalo vel'ké usilie k pochopeniu réznorodosti systémov.
Dal$ou moznostou by boli iba krajiny s jednym pravnym systémom. Najproduktivnejsou moZnostou
by mohla byt stredna cesta, t.j. Styri krajiny z dvoch odlisnych pravnych prostredi. Tieto moznosti by
mali byt’ preskimané.

Na zabezpecenie plodnej diskusie je nutné mat’, tak ako v pilotnej skupine, déveryhodného moderatora
od ¢lenskej sudnej rady so znaénymi skusenost’ami V tejto oblasti. Je potrebna dokladnejSia priprava
rokovania ako pri pilotnej skupine. Poznamky k vyzvam a problémom by mali byt rozoslané
v ¢asovom predstihu. Stcastou pripravy je tiez to, Ze ucastnici budu riadne registrovani. Mo6ze sa
ukazat’ ako nevyhnutné zorganizovat’ stretnutie dlhsie ako len na jeden den a / alebo zabezpecit

stretnutie dialdgovych skupin castejsie ako len raz.
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8. Zavery a dosledky
Projekt je prebiehajucou pracou. Odporuca sa, aby nasledovné ¢innosti boli vykonavané v budiicom

projektovom cykle (2015/2016):

1. V 2015/2016 by sa dialégové skupiny mali rozsirit’ na vSetkych ¢lenov a pozorovatel'ov, ktori
budii mat zaujem. Vysledky by mali byt zjednotené a zavery predlozené Valnému
zhromaZzdeniu vo VarSave o stave nezavislosti a zodpovednosti v EU a kandidatskych
krajinach a o krokoch, ktoré treba prijat’ k rieSeniu vyziev, ¢i na narodnej alebo nadnarodne;j

uarovni.

2. Metodika ukazovatel'ov vykonnosti pre nezavislost a zodpovednost’ sudnictva a pravidla
bodovania by mali byt zdokonalené. Mohla by byt vykonand analyza citlivosti na
zhodnotenie vplyvu réznych bodovacich pravidiel na bodovanie. K zmendm ukazovatel'ov
moézu viest' aj vysledky dialégovych skupin. Revidované ukazovatele (verzia 1), by mali byt
implementované v rokoch 2016/2017.

3. V logickej nadvdznosti na zavedenie ukazovatelov tykajucich sa sudnej nezavislosti a
zodpovednosti by malo byt zavedenie ukazovatelov kvality spravodlivosti, lebo cielom
nezavislého a zodpovedného stdnictva je vytvarat kvalitni spravodlivost’ pre obCanov. Preto
sa odporuca vytvorit metodiku k vytvoreniu ukazovatelov kvality sudnictva ako rozsirenie

aktualneho projektu. Bude to zlozité, ale urcite to stoji za to skusit’.

4. Prieskum medzi sudcami by sa mal vylepsit’ (verzia 1), a ¢lenom a pozorovatel'ov by mal byt
poskytnuty dostatok Casu , aby sa pripravili na d’al$i prieskum. Tento prieskum by sa mal
konat’ v rokoch 2016/2017. Pretoze st nezavislost’ a zodpovednost’ navzajom naviazané , mali

by byt’ preskimané moznosti za¢lenit’ do prieskumu aj zodpovednost’.

5. PokraCovanie prac na nezavislosti a zodpovednosti prokuratorov v systémoch, ktorych sudne

rady zahfnaju aj prokuratorov, bude na zvazeni Vykonnej rady a Valného zhromazdenia.
6. Bolo by ziadané, aby sa Eurobarometer spravodlivosti v EU zopakoval aj vo vztahu

k vnimaniu obyvatel'stva ohl'adne (aspon) nezavislosti sudnictva. K dosiahnutiu tohto ciel’a

by sa mala zacat’ diskusia s Eurdpskou komisiou.
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