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Téato publikdcia bola vytvorend s financnou podporou programu Eurdpskej tnie pre
Spravodlivost’. Obsah tejto publikécie je vyhradnou zodpovednostou ENCJ a nemozno ho v
ziadnom pripade povazovat’ za nazory Eur6pskej komisie.

Prvé odporucanie:

Rozpocty budu vzdy podliehat parlamentnej kontrole, pretoze ide o vydavky z verejnych
zdrojov. Priprava rozpo¢tu by vSak mala byt systémovo a prakticky oslobodena od
nevhodného politického zasahovania. Stidy by nemali byt financované na zéklade
svojvolnych rozhodnuti $tatnych orgénov, ale na zdklade objektivnych a transparentnych
kritérii.

Druhé odporucanie:

Na zabezpecenie a posilnenie rozdelenia moci, sidna rada, alebo organ, ktory zastupuje
sudnictvo, by mal byt Gzko zapojeny a plne informovany vo vSetkych fazach rozpoctového
procesu a mal by mat’ moznost’ vyjadrit' svoje nazory vo vzt'ahu k navrhovanému rozpoctu,
parlamentu.

Tretie odporucanie:

Priprava rozpoctu pre sudnictvo, vratane spravy sudov a odbornej pripravy sudcov, by mala
byt Uplne alebo aspon ¢iasto¢ne pod kontrolou stidnej rady alebo rovnocennych nezéavislych a
autonémnych organov. Ak stidna rada nie je zriadend, sudcovia by mali mat rozhodujuci
vplyv v rozpoctovom procese.

Stvrté odporuéanie

Sudy musia byt financované na uroven, ktorad im umozni plnit’ ich povinnost’ poskytovat’
efektivny a G¢inny systém k zabezpeceniu spravodlivosti. Kazdy §tat by mal preto vyc¢lenit
dostatocné zdroje, zariadenia a vybavenie pre sudy, aby mohli fungovat’ v sulade so
Standardami ustanovenymi v c¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
umoznit’ sudcom a suidnym zamestnancom pracovat’ efektivne.

Piate odporuicanie

Zachovanie pravneho $tatu ("Etat de droit") si vyZaduje dlhodobt finan¢nt stabilitu vo vztahu
k financovaniu stdnictva. Stidy by nemali byt’ financované na roc¢nej baze, ale mali by mat’
istotu dlhodobejsich finanénych rozpoctov. Financovanie suidov by malo byt chrdnené pred
vykyvmi spdsobenymi politickou nestabilitou.

Rozpocltové obmedzenia ovplyviiuji efektivne fungovanie sudnictva s rizikom popretia
alebo oddialenia pristupu k spravodlivosti pre potencidlnych ucastnikov konania. M6zu mat’
formu rozpoctovych obmedzeni, ale mdézu tiez byt vysledkom rozpoctovej stagnécie z
doévodu nepriaznivych vplyvov, ako je zvysenie poétu sudnych sporov. Struktira rozpodtov
moze byt v jednotlivych Statoch tplne odliSné co stazuje porovnanie.

V ramci Eurdpy existuji velké rozdiely v metdodach financovania stdnictva. Zatial' ¢o
napriklad vac¢Sina rozpoctov zahfiia néklady na sidne mzdy a dochodky, niektoré rozpocty
zahfiaju naklady na vzdelavanie sudcov, zatial' ¢o iné nie. Cast’ siidnych rozpoétov zahfiia
naklady na vizensky systém; d’alSie zahffiaju naklady na sudnu bezpecnost. V niektorych
krajinach je pocet pripadov zasadnym pridel'ovanie zdrojov; ostatné krajiny




naopak kladt vacsi doraz na rozpocet dohodnuty za minulé roky. Vo vécSine krajin je
rozpocet pre sudnictvo oddeleny od rozpoctu Statnych zastupcov. Z toho dévodu nie je mozné
uviest komplexne vSetky tie polozky, ktoré by mali byt zahrnuté do rozpoctu pre
financovanie sudnictva. RozpoCtové obmedzenia by nemali mat vplyv na kvalitu
a zabezpecenie spravodlivosti.

Sieste odporicanie

Rozpoctové obmedzenia mozu viest' k nutnosti stanovenia priorit pri rozdelovani zdrojov.
Akékol'vek rozpoctové priority musia byt stanovené samotnym organom stdnictva. Tieto
rozpoctové priority musia byt’ definované v spolupréci s prislusSnym organom sudnictva podla
transparentnych kritérii, ako je pocet pripadov a pocet sudcov. Transparentnost’ rozpoctu
urcuje, do akej miery maju obcania a Clenovia sudnictva ¢i inych verejnych skupin pristup k
informaciam a ako si oboznameni alebo ziskavaji spétnti viazbu k vyuzitiu vladnych prijmov,
pridelovaniu rozpoctu a k vydavkom. Ztoho ddévodu treba rozliSovat' transparentnost
ohl'adne zdrojov dat a informacii pouzivanych k tvorbe rozhodnuti o prijmovych prioritach
a pridel'ovani vydavkov a transparentnost’ rozpo¢tového procesu.

Siedme odporicanie

Pre splnenie stcasnych aj buducich legitimnych ocakévani spolo¢nosti, sidny systém musi
mat’ prostriedky k inovacidm a modernizacii systémov, ako st informacné a komunikacné
technologie.

Osme odporidanie
Rozpoctové obmedzenia, ktoré maji byt vzaté do tvahy, nesmi sami o sebe diktovat
postupy, ktoré treba dodrziavat’.

Je preto nevyhnutné zabezpecit, aby rozpoctové obmedzenia neboli rozhodujicim faktorom
V.
-V sprave sudnych sporov a predpisov, ktorymi sa riadi pravo na odvolanie,
- v podpore mimosudneho rieSenia sporov,
- v pokusoch o obmedzenie tlohy sudcu pri ur€ovani sporov (napriklad zavedenim
pevnych odmien alebo sankcii mimosidnymi postupmi).

Deviate odporucanie
Zvysenie pracovnej zataze sudcov moze viest k neschopnosti sudcov vyhoviet vSetkym
poziadavkdm k zvladnutiu jednotlivych pripadov.

Je potrebné sa vyhnit' uprednostiiovaniu stdnych sporov. V pripade, ak to prostriedky
sudnictva vyzadujt, uprednostiiovanie by sa mohlo uskutoc¢nit’ len po konzultéacii so vSetkymi
zucCastnenymi stranami. Akékol'vek uprednostiiovanie by malo byt’ otvorené a transparentné.

Desiate odporucanie

Sudcovska nezéavislost’ je Ustrednym pilierom akéhokol'vek tstavného systému. Zakladom
kazdej demokracie je nezavislost’ jednotlivych sudcov a sudnictva ako celku od vSetkych
vonkajSich tlakov a neprimeraného vplyvu z inych oblasti verejnej spravy, vratane
financujucich organov. Minimalne podmienky pre sudcovsku nezédvislost’ zahfiajii financné
zabezpecenie, t.j. pravo na mzdu a dochodok.



K tomu, aby bolo mozné udrzat' a pritiahnut sudcov najvysSej kvality ako aj udrzat
nezavislost’ sudov, musia byt odmeny sudcov umerné ich pracovnym povinnostiam, verejnej
sluzbe a dostojnosti uradu. Odmena musi byt zalozend na vSeobecnych Standardoch v
nadvdznosti na objektivne a transparentné kritéria a nie na posudzovani individualneho
vykonu sudcu. Odmena sudcu zahfiia plat, nemocenské, plateni materska / rodicovsku
dovolenku a dochodok.

Odmena sudcov musi byt ustavne zaruend a nezmenend v neprospech sudcu po jeho
vymenovani. S vynimkou hospodarskej krizy, kedy dochadza k celkovému znizovaniu platov
Vv porovnatelnych verejnych sluzbach a so sudcami sa jednd nemenej priaznivo ako s
ostatnymi platenymi z verejného rozpoctu, nemalo by dochadzat k ziadnemu zniZovaniu
platov sudcov.

Mal by byt zriadeny nezavisly organ, za ucelom informovania vlady o odporuc¢aniach vo
vzt'ahu k odmenovaniu sudcov, ktoré by vlada mala prijat’ a realizovat’. V pripade ak sa vlada
neriadi tymito odporucaniami, dovody by mali byt jasne a verejne vysvetlené vladou.

Jedenaste odporucanie

Na zarucenie kvalitnej spravodlivosti, musia byt k dispozicii dostatocné finan¢né prostriedky,
aby zabezpecili, Ze sudcovia su riadne Skoleni, na zaciatku a nepretrzite po celi dobu ich
kariéry.

Dvanaste odporucanie

V pripade, ak je zodpovednost’ za spravu sudov dana ¢lenom sudnictva, mali by na tento ucel
dostat’ primerané¢ vzdelanie a potrebné zdroje, aby mohli vykonavat’ tuto funkciu. Takto
uréeni sudcovia by preto mali byt’ zaskoleni v Gi€tovnictve a rozpoctovych postupoch.

. ZHRNUTIE

Projektovy tim k "financovaniu stdnictva" Eurdpskej siete sudnych rad (ENCJ) vznikol v
septembri 2015 ako vysledok pracovného planu ENCJ na roky 2015-2016, ktory bol
schvaleny Valnym zhromazdenim v Haagu v diioch 3. - 5. jina 2015. Projektovy tim vznikol
ako pokracovanie praice ENCJ o zavedeni minimalnych sudnych $tandardov a k posilneniu
vzdjomnej dovery medzi sudcami a inymi stdnymi orgdnmi. V strategickom a akénom plane
ENCJ na roky 2014-2018, ENCJ identifikovala nutnost’ projektu na posudenie a podanie
spravy k financovaniu a podpore ¢lenov a pozorovatel'ov ENCJ, sudnych rad a jednotlivych
sudnych systémov. V plane sa zdoraznil vyznam identifikdcie minimalnych stdnych
Standardov a relevantnych ukazovatel'ov v jednotlivych oblastiach studnictva pre zlepSenie
studnych systémov v Eurdpe. Minimalne siidne Standardy a relevantné ukazovatele poskytuju
nastroj sebahodnotenia sudnych systémov a prispievaju k zlepSeniu sudnych systémov v
Europe. Toto vsetko podporuje rozvoj nezavislych stidnych rad a prispieva k dosiahnutiu
spolo¢nej pravnej kultury.

Nezavislé a zodpovedné sudne organy su nevyhnutnou stcastou kvalitnych, efektivnych a
u¢innych sudnych systémov a nevyhnutnym predpokladom pre dobre fungujici priestor



Eurdépskej tinie pre spravodlivost’. Primerané financovanie sudnictva je kI'i¢ovym prvkom pre
zaistenie a zachovanie nezavislosti sudnictva a sudcov, pretoze urcuje podmienky, v ktorych
sudy a sudcovia vykonavaju svoje funkcie. Financovanie sudnictva je Siroky problém, tyka sa
aj pridel'ovania zdrojov, ako aj spravy tychto zdrojov na miestnej a narodnej trovni. V ENCJ
st si plne vedomi finan¢nej a hospodarskej klimy a rozpoctovych obmedzeni, v ramci ktorych
funguje vlada. Napriek tomu, dokonca aj v Casoch ekonomicke;j krizy, musi byt k dispozicii
primerana uroven finanénych prostriedkov na to, aby sudnictvo vykonavalo svoje funkcie
spravne. Pristup k spravodlivosti a pravo na spravodlivé sudne konanie nie je zaruceny, ak
pripad nemoze byt vyrieSeny v primeranej lehote sidom, ktory ma k dispozicii prostriedky a
zdroje potrebné na efektivne fungovanie. Financovanie sudnictva je dblezitou témou pre celu
spolo¢nost’ a najmi hospodarstvo, pricom vykondvanie Skrtov v rozpocéte by sa nemalo diat’
takym sposobom, ktory mdze narusit’ nezavislost’ sidnictva, brani pristupu k spravodlivosti,
alebo, ktory podporuje nevhodné zasahy zvonku.

ENCJ sa uz aj v minulosti zaoberala otazkou financovania sudnictva vo svojej sprave z rokov
2006-2007 o sudnom financovani a zodpovednosti. Jednym z konkrétnych cielov tohto
projektu je aktualizovat’ spravu z roku 2007, a to najmi vo svetle vyvoja, v suvislosti s
hospodarskou krizou a naslednymi uspornymi opatreniami a myslienkou o ekonomicke;j
hodnote dobre fungujiceho sudneho systému.

Vzhl'adom k ekonomickej krize v roku 2008, zac¢ala v ENCJ rozsiahla Gvaha k vyzvam a
prilezitostiam pre sudnictvo v meniacom sa ekonomickom prostredi, ¢o bolo témou
Vilniuskej deklaracie z roku 2011 a spravy z rokov 2011-2012 - Reforma studnictva v Eurdpe.
Vilniuskd deklaracia zdoraznila, Ze znizovanie ndkladov nemoOZe spdsobit ohrozenie
nezavislosti sidnictva, pricom urcuje, ze

Nezavislost' sudnictva a kazdého jednotlivého sudcu ma byt zachovana ako predpoklad pre
poskytovanie spravodlivej a nestrannej spravodlivosti pri ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd. Ziadna nutnost zniZovania ndkladov neméze ohrozit sudcovskii
nezavislost. Je zakladnou ulohou sudnych rad, aby udrzali a posilnili nezavislost
sudnictva."[Odporucanie 10]

Pokial’ ide o moZnosti, ktoré nova ekonomicka situacia poskytuje pre zlepSenie efektivnosti
sudov, odportcanie 3 Deklaracie uvadza:

Nova ekonomicka situacia vyZaduje prijatie opatreni zameranych na zvysenie efektivnosti
sudov, ktoré by za inej situdcie neboli nevyhnutné: prehodnotenie mapy sudnictva, zavedenie
a reformacia postupov a vnutornej organizacie sudov, ako aj integracia inovativnych
informacnych a komunikacnych technologii, ktoré su zdasadnymi prvkami potrebnymi na
zvySenie efektivnosti sudneho systému.

Projektovy tim sa snazil zabezpecit' zhodnost’ odportcani a ukazovatelov v tejto sprave s
principmi uvedenymi v predchadzajucich dokumentov a spravach ENCJ.

Sprava berie do uvahy roznorodost’ pravnych systémov v celej Eurdpe a preto navrhuje
odporucania, ktoré by napomahali vSetkym sidnym organom v oblasti financného a
rozpoctového riadenia. Projektovy tim bol zlozeny zo zastupcov 19 ¢lenov ENCJ (Belgicko,
Bulharsko, Dansko, Anglicko a Wales, Mad’arsko, Francuzsko, frsko, Taliansko, Lotyssko,
Litva, Holandsko, Severné irsko, Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko, Skétsko, Slovensko,



Slovinsko, Spanielsko), ako aj zo zastupcov zo 3tyroch pozorovatel'skych krajin (Albansko,
Rakusko, Nemecko a Norsko). Projektovému timu spolo¢ne predsedali a tim koordinovali
pani Soraya Amrani Mekki (Conseil Supérieur de la Magistrature, Franctizsko) a pan John
Hedigan (Courts Service, Irsko).

Za ucelom vypracovania tejto spravy a jej priloh, sa projektovy tim stretol prvykrat v Parizi v
diioch 24. a 25. septembra 2015 ana dvoch dalSich stretnutiach v Bruseli v dnoch 30.
novembra a 1. decembra 2015 a v Dubline 29. februéra a 1.marca 2016.

Il.  UVOD
1. Ciele a metodika projektu.

Ciele a o¢akavané vysledky

Pocas prvého rokovania projektového timu, ¢lenovia projektového timu diskutovali o cieloch
a ocakavanych vysledkov projektu. Celkovym ciel'om projektu bolo propagovat’ nezavislé a
zodpovedné justiéné systémy v EU a $irSej Europe. Specifickym cielom je poméhat’ sadnym
radam podielat’ sa na sprave sudu vo vztahu k definicii zdrojov a finan¢nému / rozpoctovému
riadeniu vypracovanim osvedéenych postupov v tejto oblasti. Dal§im ciefom projektu je
zistit’, akym sposobom ekonomicky tlak vplyva na pracu sudnictva.

Clenovia projektového timu sa dohodli, Ze nasledujuce body budt hlavné aspekty projektu:

1) Sthrn zriadenych rozpoctovych politik vo vsetkych ¢lenskych a pozorovatel'skych
Statoch ENCJ;

2) Vyvoj ukazovatelov v oblasti financovania sudnictva vo svetle sktsenosti ¢lenov
a pozorovatelov;

3) Vyskum a vyvoj osvedCenych postupov, pokial’ ide o metodiku a tilohu sudnych rad v
pridel'ovani a plneni rozpoctu;

4) Zvazenie moznych nasledkov rozpoétovych obmedzeni na zakonné postupy;

5) Predlozenie sthrnnej spravy o ¢innosti projektovej skupiny Valnému zhromazdeniu
ENCIJ vo VarSave v ditoch 1. - 3. jina 2016.

Rozsah projektu

Usilie su¢asného projektového timu bolo zamerané predovietkym na tvorbu odporadani
a relevantnych ukazovatelov (ak to bolo mozné€) v oblasti financovania sudnictva. Avsak
vzhl'adom k tomu, Ze bolo potrebné stanovit’ hranice projektu a hlavné problematické body,
ktoré vznikli po€as ivodného zasadnutia, ¢lenovia projektového timu sa zhodli, Ze projekt by
sa nemal tykat' nakladov na bezpecnost sudov a nakladov na pravny pristup. Clenovia
projektového timu tiez diskutovali o vztahu medzi financovanim a nezavislost'ou a dohodli
sa, Ze sprava by nemala sluzit’ ako prostriedok na meranie kvality spravodlivosti.

Opatrenia

Clenovia projektového timu sa dohodli na uskuto&neni niekol’kych opatreni:



1. Prehl'ad rozpoctovych politik sidnych systémov, ktory zahfnal:

aktualizaciu spravy ENCJ z rokov 2006-2007 "Financovanie sudov a zodpovednost’ "
a posudenie prac inych organov k tejto téme;

opis vztahov medzi Clenmi ENCJ a Statnymi organmi vo vztahu k rozpoctovym
otazkam;

popis ukazovatel'ov k vyhodnoteniu ¢innosti sudov.

2. Posudenie spravy finan¢nych prostriedkov zo strany sudnictva a désledkov pre stidnu prax,
zapojenie dalSich zainteresovanych stran, ako st pravnici a zastupcovia obcianskej
spolo¢nosti a posudenie, ¢i finanéné obmedzenia ovplyvituju pravne postupy.

Metodika a ¢innosti

Pokial' ide o metodiku a ¢innosti, ktoré maju byt vykonané projektovym timom, bolo
rozhodnuté usporiadat’ tieto ¢innosti nasledujucim sposobom:

1. Zhromazd’ovanie relevantnych informacii o narodnych systémoch financovania

sudnictva prostrednictvom dotaznika adresovaného ¢lenom a pozorovatelom ENCJ
zastipenych v projektovom time a inym ¢lenom a pozorovatelom ENCIJ:

1) Clenovia projektového timu navzijom diskutovali a definovali hlavné
relevantné problémy pre vyvoj spolo¢nych Standardov k financovaniu
sudnictva (rovnako ako relevantnych ukazovatelov). Dotaznik bol
vypracovany k zhromaZd’ovaniu tychto informacii. Vzhl'adom k tomu, Ze
hlavné zavery projektového timu s ciastone vypracované na zaklade
analyzy odpovedi dotaznika, osobitna pozornost’ bola venovana formulécii
otazok, ktoré boli zodpovedatelné, jednoznané a porovnatelné s cielom
vytvorit’ efektivny porovnavaci nastroj.

i) Dotaznik bol zaslany c¢lenom a pozorovatelom ENCJ, pricom bola
stanovend primerana lehota na jeho zodpovedanie. Vyplnené dotazniky
poskytnuté niektorymi €lenmi a pozorovateImi ENCJ su k dispozicii v
prilohe II.

Vyskum, zbierka a analyza existujicich sprav alebo stanovisk vydanych
prisluSnymi zicastnenymi stranami v oblasti financovania stidnictva (napr.
Institucie EU / Rada Europy CCJE / Benatska komisia, OSN).

Diskusia o informaciach zhromazdenych v suvislosti s kaZdou z hlavnych oblasti
financovania sidnictva (informécie o vnutrostatnych systémoch a z medzindrodnych
zdrojov) ¢lenmi projektového timu pocas niekol’kych pracovnych stretnuti.
Vysledkom diskusii boli odporucania a ukazovatele definované pomocou
projektového timu.

Vypracovanie a schvalenie ziverefnej spravy projektového timu, ktord definuje
odporucania a ukazovatele v oblasti financovania sudnictva.

PredloZenie zaverefnej spravy, ktora vyvinula Standardy a ukazovatele na



valnom zhromazdeni ENCJ na kone¢né schvalenie.

Navrh spravy bol predlozeny Valnému zhromazdeniu ENCJ, ktoré sa konalo vo Varsave 1-3
juna 2016. Tato sprava ako aj Standardy a odporacania, ktoré priniesla, boli prijat¢ Valnym
zhromazdenim dna 3. jina 2016.

2. Posudenie eurdopskych a medzinarodnych zdrojov suvisiacich s financovanim
sudnictva

Projektovy tim sa pokusil identifikovat’ vSetky relevantné stanoviska a spravy vo vzt'ahu k
financovaniu sudnictva a analyzovat tieto materidly, ktoré sumarizuju eurdpske a
medzinarodné Standardy. Cielom tohto vyskumu bolo zabezpecit, aby odporacania a
ukazovatele uvedené v tejto sprave, boli plne v sulade s ostatnymi ENCJ a medzinarodnymi
dokumentmi a sprdvami, ktoré maju nejakua suvislost’ s problematikou financovania studnictva.
Spravy ENCJ, ktoré boli posudzované, zahfnaju:

- Sprava ENCJ 2013-2014 nezavislost’ a zodpovednost’ sudnictva

- Sprava ENCJ 2012-2013 ENCJ Vyber usmerneni, odporicani a zésad

- Sprava ENCJ 2011-2012 Reforma sudnictva v Eurdpe

- Sprava ENCJ 2010-2011 Vyvoj minimalnych sudnych Standardov

- Sprava ENCJ 2010-2011 Sudne rady

- Sprava ENCJ Vilniuskd Deklaracia o vyzvach a prilezitostiach pre sudnictvo v sucasnej
ekonomickej klime (2011)

- ENCJ Budapestianska rezolticia Samosprava sudnictva: Vyvazenie nezavislosti a
zodpovednosti (2008)

- Sprava ENCJ 2006-2007 Financovanie sidov a zodpovednost’

K posudzovanym Medzinarodnym zdrojom patria nasledujtce:

- CDL-PI (2015) 001, Zbierka nazorov a sprav Benatskej komisie tykajucich sa sudov a
sudcov (schvalené Benatskou komisiou v roku 2015)

- CDL-AD (2010) 004, Sprava o nezavislosti sidneho systému. Cast’ I: Nezavislost sudcov
(prijaté Benatskou komisiou na svojom 82. plenarnom zasadnuti(Benatky, 12-13 marec 2010)
- Sprava osobitného spravodajcu pre nezavislost sudcov a pravnikov, Gabriela Knaul,
predlozend v sulade s rezoluciou 17/2 Rady pre 'udské prava. Valné zhromazdenie OSN, 67.
zasadnutie, 13.augusta 2012, A/ 67/305

- Odporucanie CM / Rec (2010) 12 Vyboru ministrov clenskych stitov o sudcoch:
Nezavislost, efektivnost’ a zodpovednost’ (prijaté v novembri 2010)

- Zakladné zasady OSN pre nezavislost' stdnictva (schvalilo Valné zhromazdenie OSN
november / december 1985)

- VSeobecnd deklaracia o nezavislosti sudnictva (Singhvi deklaracia)

(Schvélend OSN v roku 1985)

- Univerzalna Charta sudcu (schvalend Medzinarodnou asociaciou sudcov v novembri 1999)

- Poradna rada europskych sudcov (CCJE) Stanovisko ¢.2 k rukam

Vyboru ministrov Rady Eur6py o financovani a riadeni sudov

s odkazom na efektivnost’ sudnictva a ¢lanok 6 Eurdopskeho dohovoru o l'udskych pravach
(prijaty v novembri 2001)

- Stanovisko poradnej rady europskych sudcov (CCJE) ¢.10 k rukdm Vyboru ministrov Rady
Europy o Sudnych radach vo verejnej sluzbe(prijaté v novembri 2007)



- Stanovisko poradnej rady eurdpskych sudcov (CCJE) No. 11 k rukam Vyboru ministrov
Rady Europy o kvalite sudnych rozhodnuti(Prijaté v decembri 2008)

- Eurdpska charta o Statate sudcov (prijata Radou Europy v juli 1998)

- Opatrenia na ucinné vykonavanie Bangalorskych principov sidneho konania(Vykonavacie
opatrenia) (prijaté Judicial Integrity Group v januéri 2010)

Priloha I obsahuje zhrnutie medzinarodnych zdrojov tykajucich sa financovania sudnictva,
ktoré boli pripravené na posudenie projektovym timom.

Na zéklade tychto medzinarodnych zdrojov bolo identifikovanych Sest” zasad, ktoré boli
povazované za zaklad tejto spravy:

Zasada 1: Nezavislost’

Nezavislost’ sudnictva a kazdého jednotlivého sudcu ma byt zachovanéd ako predpoklad pre
poskytovanie spravodlivej a nestrannej spravodlivosti pri ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd. Ziadna nutnost znizovania nakladov nemdze ohrozit sudcovski nezavislost.
Rozhodnutia o prideleni finanénych prostriedkov sidom musia byt prijaté s najprisnejSim
reSpektovanim sudcovskej nezavislosti.

Zasada 2: Primerané zdroje

Kazdy stat by mal vyclenit' dostato¢né zdroje, zariadenia a vybavenie pre sudy, ktoré im
umoznia

fungovat’ v stilade so Standardami ustanovenymi v ¢lanku 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a umoznia sudcom pracovat efektivne. Sem patria zariadenia potrebné k
udrzaniu sudnej nezavislosti, dostojnosti a efektivity; sudny a administrativny personal; a
prevadzkovy rozpocet.

Sudy by nemali byt financované na zéklade diskre¢nych rozhodnuti organov, ale stabilnym
sposobom na zéklade objektivnych a transparentnych kritérii. Financovanie sudov by nemalo
podliehat’ politickym vykyvom.

Zasada 3: Sudne rady

Stdna rada by mala kontrolovat svoje financie a Cinnosti nezdvisle na zdkonodarnej a
vykonnej moci. Sudne rady musia disponovat’ dostato¢nymi finanénymi a administrativnymi
zdrojmi, aby mohli riadne vykonavat’ svoje funkcie. Rada musi mat’ schopnost’ a sposobilost’
vyjednavat’ a efektivne organizovat’ svoj vlastny rozpocet.

Zasada 4: Uloha sudnictva v rozpoc¢tovom procese

Na zabezpecenie a posilnenie del'by moci, stidnictvo, alebo organ, v ktorom je stdnictvo
zastipené a ma aktivnu ulohu, by malo byt uzko zapojené do vSetkych faz rozpoctového
procesu a malo by mat’ moznost’ vyjadrit’ svoje ndzory k navrhovanému rozpoctu parlamentu.

Stdnictvo by malo byt zodpovedné za financné riadenie sudov jednotlivo aj ako celok ramci
rozpoctov, ktoré mu boli pridelené. Ak je sudcom dana zodpovednost’ za spravu

stdov, mali by mat’ zabezpecené primerané Skolenia ako aj potrebni podporu k plneniu tejto
ulohy.



Zasada 5: Odmenovanie sudcov

Odmena sudcov musi zostat za kazdych okolnosti imerna ich profesijnej zodpovednosti,
verejnym povinnostiam a dostojnosti uradu. Odmena sudcov by mala byt’ postacujica, aby
ich chranila pred stimulmi zameranymi na ovplyviiovanie ich rozhodnuti. Odmeiovanie musi
byt garantované ustavou alebo zdkonom tak, aby sa zachovala nezévislost’ sudov a ich
nestrannost’. VSetky diskusie a vyjednavania tykajuce sa odmeny sudcov by mali zahfiat
sudnictvo.

Platy sudcov by nemali byt zmenené v ich neprospech po ich vymenovani. Vynimka zo
zasady zékazu zniZenia platov mdze nastat’ v Case hospodarskych tazkosti, v pripade ak
existuje vSeobecné znizenie platov vo verejnej sluzbe a s justiciou nie je odliSne
zaobchadzané.

Odmena by mala byt zalozend na vSeobecnom Standarde zalozenom na objektivnych a
transparentnych kritériach, nie na zaklade posudenia individualneho vykonu sudcu. Bonusy a
nefinanéné vyhody, ktoré su zalozené na individualnom posudeni by mali byt vylucené.

Mali by existovat’ ustanovenia o pravidelnom preskiimani odmenovania sudcov na prekonanie
alebo minimaliz4ciu vplyvu inflacie. Odmenovanie sudcov by malo primerane poskytnuté aj
v ¢ase choroby, materskej alebo rodicovskej dovolenky.

Po odchode do dochodku by sudcovia mali dostavat’ dochodok v primeranej vyske, adekvatny
vo vzt'ahu k dosiahnutej odmene za pracu.

Zasada 6: Kontrola zo strany sudnictva

Financovanie sudnictva, sprdva sudov a vzdeldvanie sudcov by malo byt uplne alebo
Ciastotne pod kontrolou sudnej rady alebo rovnocennych, nezadvislych a autonémnych
organov. Ak sudna rada neexistuje, sudcovia by mali mat stale rozhodujuci vplyv na
rozhodovanie vo vzt'ahu k vysSie uvedenej zodpovednosti.

Vysoko kvalitné vzdeldvanie musi byt’ k dispozicii po celt dobu profesionalnej kariéry sudcu.
Vhodné §kolenia podporuju vysoku kvalitu a rychlost’ sudnych rozhodnuti, ¢o samo o sebe
ma vplyv na posilnenie predvidatelnosti a pravnej istoty. Subjekt zodpovedny za justicné
vzdelavanie, ak nim nie je samotnd sudna rada, by mal byt autondomny a mat’ svoj vlastny
rozpocet. Orgdn zodpovedny za justicné vzdelavanie by mal fungovat v spojeni SO
studnictvom. Mal by byt pod dohl'adom a/alebo viazany pokynmi stidnou radou. Finan¢né
prostriedky na vzdelavanie sudcov by mal poskytovat’ stat.

3. Sprava
Celkovym cielom projektu je podporit’ nezavislé a zodpovedné stidne systémy v EU a v $irsej
Eurdépe. Specifickym cielom je pomodct sudnym radam zapojenym do vedenia sudov vo

vztahu k definovaniu a riadeniu zdrojov k vytvoreniu osved¢enych postupov v tejto oblasti.

Cast’ III spravy poskytuje odporiéania ohladom financovania sudnictva. Bolo vytvorenych
dvanast’ odporti¢ani. Odportcania boli zahrnuté do dvoch okruhov: rozpoctovy proces a
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rozpoctové obmedzenia. Sekcia o rozpoctovom procese obsahuje odporacania
jedna az pat. Odporacania Sest’ az dvanast’ st uvedené v kapitole o obmedzeni rozpoctu.

Cast’ IV stanovuje prislusné ukazovatele k vymedzeniu odporacani a Standardov, ktoré maju
byt nastavené. Tieto ukazovatele boli rozdelené do piatich Ciastkovych okruhov: rozpoctovy
proces; primeranost rozpoc¢tu k poziadavkdm sadnictva; rozpoctové obmedzenia;
odmenovanie sudcov; a vzdelavanie.

4. Dotaznik

Za ucelom prerokovania a vytvorenia odporucani a ukazovatel'ov, sa projektovy tim rozhodol
zbierat' informdcie o existujucich postupoch, ktoré sa tykaju financovania stdnictva.
Informécie boli zhromazdené prostrednictvom dotaznika v rdmci konkrétnych tém spojenych
s financovanim sudnictva, ktory bol zodpovedany ¢lenmi projektového timu a d’al§imi ¢lenmi
ENCIJ a pozorovatel'mi.

Clenovia ENCJ a pozorovatelia boli poziadani, aby vyplnili dotazniky na zaklade svojich
skusenosti a zaroven Specifikovali ako st konkrétne veci organizované v ich krajine, ¢i
existuje diskusia, ktora sa tyka tejto problematiky, s uvedenim osvedéenych postupov vo
svojej krajine. Clenovia a pozorovatelia boli tiez vyzvani, aby vyjadrili svoje nazory na
idedlny model financovania. Odpovede na tento dotaznik boli nasledne zhromazdené a su
pristupné v prilohe I.

Vyplnené dotazniky poskytujii podrobné informécie o narodnych systémoch financovania
sudnictva vratane Specifickych oblasti, ktoré boli analyzované zo strany projektového timu.
Dotaznik obsahoval sedemnast’ otdzok a mnoho podotadzok v Styroch Specifickych oblastiach:

1. Zlozky rozpoctu tykajice sa sidnictva
e Zlozky rozpoctu,
o (i zahffia $pecifické oblasti, ako je administrativa viznic.
e (i zahffia bezpeénost’ sudov,
o (i existuje osobitny rozpo&et pre sudcu, alebo prokuratora ( ak je zahrnuty)

2. Rozpoctovy proces

e Proces, pri ktorom je rozpocet financovany.

o Ci je urcitd suma alebo percento rozpoétu zaruéené pre stdnictvo. Ak ano, aka suma
alebo percento je zarucené a ¢i je stanovené zdkonom alebo na zaklade praxe.

e Kto stanovuje plat sudcov a proces, pri ktorom je nastaveny? Ci platy sudcov si
garantované a ak ano, mechanizmus, ktorym st garantovang.

e Identifikicia inStiticie (organu), ktora poskytuje financné prostriedky pre sudnictvo.
Ci prostriedky pre sudnictvo zahffiaju sidne poplatky a ak ano, proces, akym st
poplatky vyhodnotené.

3. Riadenie prideleného rozpoctu alebo spravy dohodnutého rozpoctu
o Identifik4cia organu, ktory rozhoduje o sprave rozpoctu.
e Proces, pri ktorom st finan¢né prostriedky pridelené.
e Kritéria na pridelovanie finan¢nych prostriedkov.
e Organ zodpovedny za stanovenie kritérii a ¢i sidnictvo je zahrnuté v tejto otazke.
Pokial’ je zahrnuté aj sudnictvo, spdsob a rozsah jeho zapojenia.
Kritéria, ktoré osoby vyplnajiice dotaznik povazuju za najdoleZitejsie.
e Problémy (ak existuju), ktoré sa tykaji zneuZitia tychto kritérii.
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e Navrhy tykajuce sa osved¢enych postupov pri pouzivani tychto kritérii.

4. Dosledky rozpoc¢tovych obmedzeni
e Na narodnej rovni
e Na trovni sudu

Dotaznik pozaduje opis sucasnej situacie v kazdej krajine a v niektorych pripadoch aj
prislusné iniciativy, ktoré sa uz uskutocnili alebo, ktoré maju byt vykonané v oblastiach
podrobenych analyze, ¢im poskytuje prehl'ad o prislusSnych krajinach a odportcaniach
najlepsich postupov vo vztahu k financovaniu stdnictva. Cielom tohto dotaznika bolo
predovSetkym vytvorit’ sprievodcu (jednoduchu referenciu) na ziskanie podrobnejSich
informadcii a nie dokladné porovnanie pozicii jednotlivych stidnych systémov pri kazdej téme.
Niektoré odpovede obsahovali vel'mi podrobné informécie o Specifickych témach, zatial’ ¢o
iné nie. V désledku toho boli odpovede na jednotlivé témy rozne o sa tyka $tylu, dizky a
poctu. Pri Citani dotaznika, by ¢itatel mal mat’ na pamdti, ze v pripade ak niektori ¢lenovia
vynechali informaciu o probléme v ich krajine, neznamena to, ze dand krajina nema
nariadenia alebo politiku podobnu, aké je popisana v odpovedi inej krajiny. Citlivou tlohou je
porovnanie kvantitativnych udajov z roznych krajin, ktoré vypovedaju o rozmanitej
geografickej, ekonomickej a pravnej situacii. V dosledku toho by sa malo k dotazniku
pristupovat’ s velkou opatrnostou pri konzultacii spravy a odpovedi na dotaznik a
predovsetkym, zo strany tych, ktori vyhodnocuju a analyzuji informacie v odpovediach na
dotaznik. Aby bolo mozné porovnat’ rozne Staty a ich systémy, ako aj zvlastnosti jednotlivych
systémov, ktoré by mohli vysvetlit’ rozdiely medzi jednotlivymi krajinami, je potrebné mat’ na
pamiti (ré6zne sudne Struktiry, organizicie sudov a pouzitie Statistickych néstrojov na
hodnotenie systémov, atd’.)

Dalsie a podrobnejsie informécie tykajice sa tém analyzovanych projektovym timom, by
mohli byt’ poskytnuté prostrednictvom prislusnej narodnej institicie (¢i uz sudna rada, organy
spravy sudov alebo ministerstvo spravodlivosti). Na druhej strane treba mat’ na pamiti, Ze
cielom ENCJ je zdielanie sktsenosti medzi ¢lenmi a pozorovatelmi. Z toho dovodu
projektovy tim navrhuje, aby bol dotaznik doplneny o informacie zo strany clenov a
pozorovatelov ENCJ, ktori na dotaznik eSte nereagovali a tieZ pravidelne aktualizovany
Statmi, ktoré ho vypinali.

Sprava

Nezavislost’ stidnictva je potrebné zachovat' ako podmienku pre poskytovanie spravodlivej a
nestrannej spravodlivosti pri ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod. Rozhodnutia o
pridel'ovani finanénych prostriedkoch na sudy a o sprave finanénych prostriedkov je potrebné
prijimat’ s najprisnej$im reSpektom k sudnej nezéavislosti.

Vyssie uvedené vzbudzuje znepokojenie nad nezavislostou sudnych orgdnov s ohl'adom na
vplyv politickej moci, ale aj nad nezavislostou jednotlivych sudcov stretavajucich sa s
vonkaj$im tlakom, ktory méze viest’ k riziku korupcie. Nezavislost’ jednotlivych sudcov ako
aj sudnych orgénov je nevyhnutnou zdrukou nezavislej a nestrannej spravodlivosti pre
ucastnikov konani s cielom ucinne zabezpec€it dodrziavanie zdsad spravodlivého procesu v
primeranych lehotach.

Vztah medzi financovanim a nezavislostou je tak dolezity, ze niekolko eurdpskych a
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medzindrodnych deklaracii zdoraznuje, ze je nevyhnutnou zarukou pravneho Statu ("Etat de
droit ™).

Projektovy tim ENCJ, ktory sa venoval tejto téme, mal vzdy na paméti, ze ekonomicka kriza z
roku 2008 vazne ohrozila hospodarsku a financnu stabilitu vacSiny clenskych Statov
Eurdpskej tnie.

Nasledujice odporti¢ania boli preto prerokované tak, aby plne zohladnili a brali na vedomie
tento hospodarsky a finanény kontext. AvSak, ekonomické obmedzenia, ktoré sa posudzuja v
State musia byt vyvazené potrebou zabezpecit' dostatocné financné prostriedky pre sudne
inStitacie tak, aby sa zabezpecila plnd podpora pravneho Statu ("Etat de droit").

Aj napriek réznorodosti vnuatrostatnych uprav, nasledujace kritéria by mali byt povazované za
zékladné, s cielom zabezpecCit europskym obCanom spravodlivé a verejné konanie v
primeranej lehote na nezavislom a nestrannom sude zriadenom na zaklade zdkona.

1.  ODPORUCANIA

Rozpoctovy proces

Pri pohl'ade naprie¢ Eurdpou na tvorbu rozpoctov pre financovanie sudnictva v jednotlivych
krajinach je zrejmé, ze systémy su vel'mi roznorodé.

V niektorych krajindch s federalnou Struktirou je proces decentralizovany.

V niekol’kych €lenskych Statoch je priprava rozpoctu zverena Casti vykonnej moci, napriklad
ministerstvu spravodlivosti alebo ministerstvu financii. Niekol’ko krajin zvolilo systém "zdola
nahor", ktory sa sklada z posudenia rozpoctu jednotlivymi sidmi a nasledne vytvorenie
vSeobecného rozpoctu na Statnej urovni zo suctu vsetkych jednotlivych rozpoctov. Pre
sudnictvo je vSak velmi ojedinelé ak zastava vyznamnu tlohu v pociatoCnej priprave
rozpoctu.

Po priprave rozpoctu, aj sposoby jeho predkladania st rdznorodé. V mnohych S$tatoch sa
rozpocet predkladd priamo zakonodarnému organu, parlamentu. V inych Statoch sa navrh
rozpoctu predkladd vykonnej moci. Tretia skupina Statov predklada navrh rozpoctu nezavislej
institucii.

Prvé odporucanie:

Rozpocty budu vzdy podliehat’ parlamentnej kontrole, pretoze ide o vydavky z verejnych
zdrojov. Priprava rozpoctu by vSak mala byt systémovo a prakticky oslobodend od
nevhodného politického zasahovania. Stdy by nemali byt financované na zéklade
svojvolnych rozhodnuti Statnych orgénov, ale na zdklade objektivnych a transparentnych
kritérii.

Druhé odporucanie:

Na zabezpeCenie a posilnenie rozdelenia moci, sudna rada, alebo orgéan, ktory zastupuje
sudnictvo, by mal byt zko zapojeny a plne informovany vo vSetkych fazach rozpoctového
procesu a mal by mat’ moznost’ vyjadrit’ svoje ndzory vo vzt'ahu k navrhovanému rozpoctu,
parlamentu.
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Tretie odporucanie:

Priprava rozpoctu pre sudnictvo, vratane spravy sudov a odbornej pripravy sudcov, by mala
byt tplne alebo aspon ¢iasto¢ne pod kontrolou sudnej rady alebo rovnocennych nezavislych a
autonomnych organov. Ak sudna rada nie je zriadena, sudcovia by mali mat’ rozhodujtci
vplyv v rozpoctovom procese.

Stvrté odporucanie

Sudy musia byt financované na uroven, ktora im umozni plnit’ ich povinnost’ poskytovat’
efektivny a Gcinny systém k zabezpecCeniu spravodlivosti. Kazdy $tat by mal preto vyclenit’
dostatocné zdroje, zariadenia a vybavenie pre sudy, aby mohli fungovat v sulade so
Standardami ustanovenymi v ¢lanku 6 Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a
umoznit’ sudcom a sudnym zamestnancom pracovat’ efektivne.

Piate odporicanie

Zachovanie pravneho Statu ("Etat de droit") si vyZaduje dlhodobu finanént stabilitu vo vztahu
k financovaniu stidnictva. Sidy by nemali byt’ financované na ro¢nej baze, ale mali by mat’
istotu dlhodobejsich finanénych rozpoctov. Financovanie sidov by malo byt chranené pred
vykyvmi sposobenymi politickou nestabilitou.

Rozpocltové obmedzenia ovplyviiuji efektivne fungovanie sudnictva s rizikom popretia
alebo oddialenia pristupu k spravodlivosti pre potencialnych ucastnikov konania. M6zu mat’
formu rozpoctovych obmedzeni, ale moézu tiez byt vysledkom rozpoctovej stagnacie z
dovodu nepriaznivych vplyvov, ako je zvySenie poétu sudnych sporov. Struktira rozpoétov
moze byt v jednotlivych $tatoch tplne odlisna co stazuje porovnanie.

V ramci Eurdpy existuju velké rozdiely v metdodach financovania stdnictva. Zatial' ¢o
napriklad vacSina rozpoctov zahfiia naklady na siidne mzdy a dochodky, niektoré rozpocty
zahffiaji ndklady na vzdelavanie sudcov, zatial' ¢o iné nie. Cast’ siidnych rozpodtov zahfiia
naklady na vézensky systém; d’alSie zahfiiaji naklady na stdnu bezpecnost. V niektorych
krajinach je pocet pripadov zasadnym faktorom pre pridel'ovanie zdrojov; ostatné krajiny
naopak kladi vdcsi doraz na rozpocet dohodnuty za minulé roky. Vo vicSine krajin je
rozpocet pre sudnictvo oddeleny od rozpoctu Statnych zastupcov. Z toho dévodu nie je mozné
uviest komplexne vSetky tie polozky, ktoré by mali byt zahrnuté do rozpoctu pre
financovanie sudnictva. Rozpoctové obmedzenia by nemali mat vplyv na kvalitu
a zabezpecenie spravodlivosti.

Sieste odporucanie

Rozpoctové obmedzenia mozu viest' k nutnosti stanovenia priorit pri rozdelovani zdrojov.
Akeékol'vek rozpoctové priority musia byt stanovené samotnym orgdnom sudnictva. Tieto
rozpoctové priority musia byt’ definované v spolupréci s prisluSnym organom sudnictva podl'a
transparentnych kritérii, ako je pocet pripadov a pocet sudcov. Transparentnost rozpoctu
urcuje, do akej miery maji obCania a ¢lenovia stdnictva ¢i inych verejnych skupin pristup k
informaciam a ako st oboznameni alebo ziskavaju spatnti vazbu k vyuzitiu vladnych prijmov,
pridelovaniu rozpo¢tu a k vydavkom. Ztoho dovodu treba rozliSovat' transparentnost
ohl'adne zdrojov dat a informacii pouzivanych k tvorbe rozhodnuti o prijmovych prioritach
a pridel'ovani vydavkov a transparentnost’ rozpo€tového procesu.

Siedme odporticanie
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Pre splnenie sucasnych aj budtcich legitimnych o€akévani spolo¢nosti, sudny systém musi
mat’ prostriedky k inovaciam a modernizécii systémov, ako su informacné a komunikacné
technolégie.

Osme odporicanie
Rozpoctové obmedzenia, ktoré maju byt vzaté do uvahy, nesmi sami o sebe diktovat
postupy, ktoré treba dodrziavat'.

Je preto nevyhnutné zabezpecit', aby rozpoctové obmedzenia neboli rozhodujicim faktorom
V.

-V sprave sudnych sporov a predpisov, ktorymi sa riadi pravo na odvolanie,

- v podpore mimosudneho rieSenia sporov,

- v pokusoch o obmedzenie Ulohy sudcu pri uréovani sporov (napriklad zavedenim
pevnych odmien alebo sankcii mimosudnymi postupmi).

Deviate odporucanie
ZvySenie pracovnej zataze sudcov modze viest k neschopnosti sudcov vyhoviet’ vSetkym
poziadavkam k zvladnutiu jednotlivych pripadov.

Je potrebné sa vyhnit uprednostiiovaniu sudnych sporov. V pripade, ak to prostriedky
sudnictva vyzaduju, uprednostiiovanie by sa mohlo uskutocnit’ len po konzultacii so vSetkymi
zucCastnenymi stranami. Akékol'vek uprednostiiovanie by malo byt otvorené a transparentné.

Desiate odporucanie

Sudcovska nezavislost’ je ustrednym pilierom akéhokol'vek ustavného systému. Zikladom
kazdej demokracie je nezavislost' jednotlivych sudcov a stdnictva ako celku od vSetkych
vonkajSich tlakov a neprimeraného vplyvu z inych oblasti verejnej spravy, vratane
financujucich organov. Minimélne podmienky pre sudcovskil nezavislost’ zahffiajii financné
zabezpecenie, tj pravo na mzdu a dochodok.

K tomu, aby bolo mozZzné udrzat' a pritiahnut sudcov najvysSej kvality ako aj udrzat
nezavislost’ sidov, musia byt odmeny sudcov umerné ich pracovnym povinnostiam, verejnej
sluzbe a dostojnosti Gradu. Odmena musi byt zaloZena na vSeobecnych Standardoch v
nadvdznosti na objektivne a transparentné kritéria a nie na posudzovani individualneho
vykonu sudcu. Odmena sudcu zahfiia plat, nemocenské, plateni materski / rodicovsku
dovolenku a dochodok.

Odmena sudcov musi byt Ustavne zaruCend a nezmenend v neprospech sudcu po jeho
vymenovani. S vynimkou hospodarskej krizy, kedy dochadza k celkovému znizovaniu platov
v porovnatelnych verejnych sluzbach a so sudcami sa jednd nemenej priaznivo ako s
ostatnymi platenymi z verejného rozpoctu, nemalo by dochadzat’ k Ziadnemu znizovaniu
platov sudcov.

Mal by byt zriadeny nezavisly organ, za Ucelom informovania vlady o odporti¢aniach vo
vztahu k odmenovaniu sudcov, ktoré by vlada mala prijat’ a realizovat’. V pripade ak sa vlada

15



neriadi tymito odporacaniami, ddvody by mali byt jasne a verejne vysvetlené vladou.

Jedenaste odporucanie

Na zarucenie kvalitnej spravodlivosti, musia byt’ k dispozicii dostatocné financné prostriedky,
aby zabezpecili, ze sudcovia st riadne Skoleni, na zaciatku a nepretrzite po celt dobu ich
kariéry.

Dvanaste odporuacanie

V pripade, ak je zodpovednost’ za spravu sidov dand ¢lenom sudnictva, mali by na tento ucel
dostat’ primerané¢ vzdelanie a potrebné zdroje, aby mohli vykonavat’ tuto funkciu. Takto
uréeni sudcovia by preto mali byt’ zaskoleni v ti¢tovnictve a rozpoctovych postupoch.

IV. UKAZOVATELE

Tato sprava moze byt’ pouzita vnitroStaitnymi sudnymi orgdnmi, sidnymi radami a ostatnymi
zlozkami S§tatnej moci pri posudzovani ich systémov financovania stidnictva a pri planovani
akychkol'vek reforiem. Zaroven by mohla napoméhat’ v zabezpeceni nezavislosti sudcov a pri
zvySeni dovery verejnosti v sidnictvo a sidny systém ako celok. Sprava by mala tiez zvysit’
informovanost’ a zlep$it’ pochopenie roznych pravnych systémov a spolo¢né hodnoty tychto
Systémov.

Je preto dolezité stanovit’ ukazovatele v oblasti financovania sudnictva s cielom informovat’ o
Standardoch, ktoré je potrebné nastavit’.

Projektovy tim preskiimal eurépske a medzinarodné normy a nastroje suvisiace s touto témou
ako aj zasady, odporucania a zistenia, ktoré st zdkladom pre nasledujuce ukazovatele, a to:

Rozpocétovy proces

1) Je systétm navrhnuty k rozhodovaniu o rozpocte pre stdnictvo nezavisly od
akéhokol'vek nevhodného politického zasahovania? Nevhodnym politickym zadsahom
je napriklad zasah, ktorého cielom je zamerné ovplyvilovanie finanénych
prostriedkov pridelenych sudnictvu z dovodu umyselného zniZenia nezavislosti
sudcov.

2) Su sudy financované vyluéne na zaklade objektivnych a transparentnych kritérii? Su
tieto kritéria zavedené v spolupréci so stidnictvom?

St kritéria stanovené zdkonom?

St kritérid verejne dostupné?

Existujt transparentné kritérid pre pripravu rozpoctu?

Existuju transparentné kritérid k vytvoreniu rozpoc¢tovych priorit?
Je rozpoctovy proces verejny?

Je rozpocet pre stdnictvo verejne dostupny?

3) Pripadne, su sudy financované, ¢i uz tplne alebo Ciastocne, na zaklade svojvolnych
rozhodnuti?
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4)

5)

6)

7)

V pripade, Ze by iSlo o tento pripad, je toto financovanie na dlhodobo udrzatel'nom
zéklade? Programy ako Medium Term Budget Programme (MTBP) zarucuju
nezavislost’ a udrzatel'nost’ vyvoja v stdnictve, pretoze rozpocet je vypracovany na
zéklade programovanych informacii, viazanych na politické ciele a inStitucionalne
ciele, zaClenené do planovania programu.

Je rozpocet sudnictva citlivy voci vykyvom sposobenych politickou nestabilitou?

Je stidna rada alebo organ, ktory zastupuje sidnictvo, zapojeny vo vsetkych fazach
rozpoctového procesu? Zahfna takato forma spoluprdce aj priame rokovania z
rozhodovacim organom (ministerstvo financii a parlament) s cielom zabezpecit
uznanie poziadaviek sudnictva?

Je financovanie stdnictva uplne alebo ¢iasto¢ne pod kontrolou stdnej rady alebo
zodpovedajuceho nezavislého a autonomneho orgdnu? Ak sudna rada alebo takyto
organ nie je zriadeny, maja sudcovia rozhodujici vplyv v rozpoctovom procese?

Primeranost’ rozpoc¢tu vo vzahu k poziadavkam sudnictva

8)

9)
10)

11)

12)

Ma sudnictvo povinnost’ pridel'ovat’ rozpocty, akondhle tieto boli stanovené, s cielom
zabezpecit’ vhodnu korelaciu medzi poziadavkami a zdrojmi?

St vyjadrenia sudov nevyhnutné?

Je stidnictvo zodpovedné za spravu svojho rozpoctu?

SU zdroje pre sudnictvo na urovni, ktord mu umozni plnit’ svoje povinnosti, t.j.
poskytovat’ efektivny a G€inny systém k zabezpeceniu spravodlivosti v stlade s
medzinarodnymi Standardmi?

Je studnictvu poskytnuté dostatocné a stabilné financovanie tak, aby boli suidnemu

systétmu umoZnené inovacie, napriklad zavedenim a rozvojom technologii k
optimalizacii sidnych konani a finan¢nej efektivnosti?

Rozpoctové obmedzenia

13)

14)

St rozpoctové obmedzenia tak vel'ké, ze mézu obmedzit’ zakladné pravo ob¢anov na
efektivny pristup k spravodlivosti prostrednictvom stdov? Boli tieto rozpoctové
obmedzenia zakladnym podkladom pre reformy v oblasti spravy sudnych sporov a
predpisov, ktorymi sa riadi pravo na odvolanie?

Ak existuje systém uprednostiiovania pripadov, je takyto systém dostatocne

transparentny a bol predmetom diskusii so vSetkymi zi¢astnenymi stranami s cielom
zabezpecit’ jeho dostato¢nu akceptaciu a predvidatel'nost’ pre ucastnikov konani?
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Odmena sudcov

15) Je odmenovanie sudcov zaruCené zakonom a zodpovedajuce ich profesijnej
zodpovednosti a verejnej funkcii?

16) Je odmenovanie sudcov zalozené na objektivnych a transparentnych kritériach?
Existuje nezavisly organ zriadeny za ucelom informovania vlady o odporucaniach v
oblasti odmenovania sudcov, ktoré by vlada mala prijat’ a implementovat’?

17) Je odmena sudcov pravidelne posudzovana nezavisle na vykonnej moci, v stlade s
priemernym vyvojom miezd vysoko postavenych Statnych zamestnancov v Krajine
a vo vztahu k inflacii?

18) Existuju Specifické mechanizmy, aby sa starobné dochodky vyvijali v stlade s

inflaciou a predpisy, ktoré upravuju primerané financné zabezpecenie pocas choroby
a pocas materskej / rodi¢ovskej dovolenky?

Vzdelavanie

19) Je sudna rada alebo ckvivalentny nezavisly a samostatny organ zapojeny do
vzdeldvania sudcov v oblasti vzdeldvacich programov alebo zapojeny do pldnovania
a pridelovania rozpoctu vzdelavacim inStitucidm pripadne do menovania organov
takejto vzdelavacej inStitacie?

20) Je rozpocet dostatocny, aby bolo umoznené riadne vzdelavanie?

21) Existuje vhodné prostredie, ktoré umoznuje sudcom Géinny pristup k vzdelavaniu
(riadenie pracovného zat'azenia, finan¢né a organizacné prostriedky k ucasti)?

22) Su cClenovia sudnictva, ktori maji zodpovednost za spravu sudov, zaskoleni v
uctovnych a rozpoctovych postupov?
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